Determinanten der Lebenszufriedenheit von Studierenden: Eine empirische Analyse auf Basis des Nationalen Bildungspanels (NEPS) by Marder, Fabian
Universität Leipzig
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultät
Institut für empirische Wirtschaftsforschung/Statistik
Prof. Dr. Roland Schuhr
Determinanten der Lebenszufriedenheit
von Studierenden:
Eine empirische Analyse auf Basis des
Nationalen Bildungspanels (NEPS)
Masterarbeit
zur Erlangung des akademischen Grades
Master of Science (M.Sc.) − Economics
Eingereicht von: Fabian Marder
Mail: fabian.marder@web.de
Eingereicht am: 26. Juni 2018
Universität Leipzig
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultät
Fachbereich Institut/Professur
Volkswirtschaftslehre Empirische Wirtschaftsforschung/Statistik
Bearbeiter Betreuer der Arbeit
Fabian Marder Prof. Dr. Roland Schuhr
Titel der Arbeit
Determinanten der Lebenszufriedenheit von Studierenden:
Eine empirische Analyse auf Basis des Nationalen Bildungspanels (NEPS)
Studienfach Art der Arbeit Datum Seitenzahl
M. Sc. VWL Masterarbeit 26. Juni 2018 62+38
Kurzfassung/ Abstract
Die ökonomische Glücksforschung hat in den letzten Jahren immer mehr an Bedeutung
gewonnen und gezeigt, dass die Messung von Glück oftmals ein besserer Indikator für
Wohlstandssanalysen ist als traditionelle Maße, wie das Bruttoinlandsprodukt oder das
Einkommen. Diese Arbeit untersucht empirisch die Determinanten der Lebenszufriedenheit
von Studierenden anhand von Querschnittsdaten des Nationalen Bildungspanels (NEPS). Es
wird in einem breiten Ansatz versucht, möglichst viele Glücksindikatoren von Studierenden
zu identifizieren, wobei studienspezifische und finanzielle Aspekte vertieft betrachtet werden.
Durch Kleinste-Quadrate-Schätzungen multivariater Regressionsmodelle wird in dieser
Arbeit herausgefunden, dass die Zufriedenheit mit dem Studium einen positiven Effekt
auf die Lebenszufriedenheit von Studierenden hat. Dieser Effekt ist größer als bei anderen
Zufriedenheitsdimensionen wie Zufriedenheit mit der Gesundheit, dem Freundeskreis oder
der Familie. Größter Glückshemmer ist für Studierende chronischer Stress. Darüber hinaus
spielen finanzielle Mittel eine eher untergeordnete Rolle.
Schlagworte
Glücksforschung, Lebenszufriedenheit, Studierende, Multivariate Regressionsanalyse.
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„Willst Du immer weiter schweifen? Sieh, das Gute liegt so nah,
lerne nur das Glück ergreifen, denn das Glück ist immer da.“
Johann Wolfgang von Goethe (1805)
1 Einleitung
In Zeiten starker gesellschaftlicher Widersprüche mit hochentwickelten Technologien, tech-
nischem Fortschritt und schnellem Wirtschaftswachstum auf der einen Seite und Armut,
Hunger, Umweltzerstörung auf der anderen Seite, ist die Messung von Wohlstand über
konventionelle wirtschaftliche Indikatoren wie dem Bruttoinlandsprodukt womöglich nicht
mehr zeitgemäß und nicht ausreichend aussagekräftig (Helliwell et al., 2012; Frey, 2008).
Denn wie bereits die größten Philosophen der Menschheit wie Aristoteles und Buddha,
lehrten, erfüllt nicht materieller Gewinn alleine die tiefsten Bedürfnisse der Menschen,
sondern sollte genutzt werden, um das Ende von Leid, sozialer Ungerechtigkeit und das
Erreichen von Glück zu fördern (Helliwell et al., 2012, S.3).
Es kann angenommen werden, dass das Erreichen von Glück für einen Großteil der
Menschen das ultimative Lebensziel ist. Doch wie kann Glück gefördert werden? Bei
der Beantwortung dieser Frage ist es wichtig, die einzelnen Bedürfnisse verschiedener
Bevölkerungsgruppen genau zu kennen. In der bisherigen Glücksforschung wurden bereits
diverse Bevölkerungsgruppen analysiert.1 Auch Studierende waren schon Grundlage von
diesbezüglichen Forschungen.2 Reine Glücksforschungsstudien über deutsche Studierende
gibt es bisher nicht. Relevanz ist allerdings gegeben, da die Anzahl von Studierenden seit
Jahren wächst, wodurch immer mehr junge Erwachsene einen Lebensabschnitt durchlaufen,
welcher voll von Herausforderungen und Neuerungen ist (Statistisches Bundesamt, o.J.).
Aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht gibt es gute Gründe sich mit der Lebenszufrieden-
heit von Individuen zu befassen. Nachdem jahrzehntelang das Einkommen als Proxy für die
Messung menschlichen Wohlstands diente, hat die ökonomische Glücksforschung dargelegt,
dass Lebenszufriedenheit ein deutlich besseres Maß ist (Frey, 2008, S.3). Herauszufinden,
was ein glückliches Leben von Studierenden bedingt, ist Ziel dieser Masterarbeit. Dabei
1Kinder wurden von Huebner et al. (2004) untersucht, Migranten von Angelini et al.
(2015) oder Wirtschaftswissenschaftler nach dem Studium von Feld et al. (2014). Die meisten
Untersuchungen beziehen sich auf alle Bevölkerungsgruppen.
2Siehe für türkische Studierende Civitci (2015) oder für chinesische Studierende Zhang et al.
(2014).
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wird in einem breiten Ansatz versucht die Determinanten der Lebenszufriedenheit3 von
Studierenden zu identifizieren, wobei das Hauptaugenmerk auf studienspezifische und
finanzielle Aspekte gelegt wird.
Die Datenbank National Educational Panel Study (NEPS) bietet zur vorliegenden Frage-
stellung eine einzigartige Untersuchungsgrundlage. Hier werden Studierende zu vielerlei
Aspekten ihres Lebens befragt, welche neben der Lebenszufriedenheit beispielsweise auch
eine Fülle von studienspezifischen Faktoren betreffen. Dies ermöglicht gerade bei Thesen,
welche sich mit dem Studium auseinandersetzen, die Prüfung einer Vielzahl von möglichen
Indikatoren, welche andere Datenbanken nur limitiert bieten. Die Vorgehensweise soll eine
umfassende Analyse zur Lebenszufriedenheit von Studierenden ermöglichen. Dabei sind die
möglichen Determinanten nach der OECD (2013) in die Kategorien Having, Loving,
Being, Living in Good Health und Demographic unterteilt. Zu diesen Kategorien werden
Hypothesen über mögliche Zusammenhänge zwischen den gewählten Indikatoren und der
Lebenszufriedenheit von Studierenden aufgestellt und getestet. Die Überprüfung erfolgt
durch die Schätzungen linearer Regressionen mit der Methode der kleinsten Quadrate
(engl.: Ordinary Least Squares (OLS)).
Die Haupterkenntnisse dieser Masterarbeit sind, dass vor allem die anderen Dimensionen
der Zufriedenheit (Zufriedenheit mit dem Studium, der Gesundheit, dem Freundeskreis
und der Familie) wichtige Aspekte sind, welche die Lebenszufriedenheit von Studierenden
signifikant beeinflussen. Dabei sticht die Zufriedenheit mit dem Studium heraus. Weiter ist
hohe Stressbelastung der stärkste Glückshemmer für Studierende. Außerdem spielen die
finanziellen Mittel eine eher untergeordnete Rolle.
Im Folgenden werden in Kapitel 2 der in der Arbeit verwendete Glücksbegriff definiert, die
Relevanz der ökonomischen Glücksforschung diskutiert und die Messbarkeit von Lebenszu-
friedenheit beleuchtet. Folgend werden in Kapitel 3 auf Grundlage breiter Literaturrecherche
Hypothesen über die Determinanten der Lebenszufriedenheit von Studierenden aufgestellt,
bevor in Kapitel 4 die verwendeten Daten und Variablen zur Überprüfung der Hypothesen
beschrieben werden. Zudem wird hier genauer auf die Schätzmethodik eingegangen. In
Kapitel 5 werden die Ergebnisse der Regressionsanalysen dargestellt und diskutiert. In
Kapitel 6 werden diese mithilfe Robustheitschecks durch Ordered Probit-Modelle überprüft
und Limitationen der Arbeit aufgezeigt. Abschließend folgen eine Zusammenfassung der
Arbeit sowie einen Ausblick auf weitere Forschungsansätze in diesem Feld.
3In dieser Arbeit werden die Begrifflichkeiten Glück, Zufriedenheit und Wohlbefinden als Synonyme
verwendet. Dies wird in Kapitel 2 erklärt und begründet.
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2 Glücksforschung
2.1 Definition des Glücksbegriffs
Das Streben nach Glück ist so alt wie die Menschheit selbst. Dementsprechend ist die
Optimierung der menschlichen Lebensqualität schon immer fester Bestandteil und Schwer-
punkt der Wissenschaft. Ging es bei den PhilosophInnen zunächst darum, was Glück
sei und wie man es erreiche, kam spätestens seit Beginn der empirischen Wissenschaft
die Frage nach der Messbarkeit hinzu. Zuerst soll nun aber der Begriff des Glücks abge-
grenzt werden. Grundsätzlich muss zwischen „Glück haben“, also dem Zufallsglück (engl.:
luck) und dem längerfristigen Lebensglück (engl.: happiness) unterschieden werden (Ruck-
riegel, 2007, S.515). Ist in dieser Arbeit von „Glück“ die Rede, dann immer im Sinne
von Lebensglück. Weiterhin sollen die Begrifflichkeiten „subjektive Lebenszufriedenheit“
und „subjektives Wohlbefinden“ (engl. Subjective Well Being (SWB)) betrachtet werden.
Veenhoven (2004) definiert feine Unterschiede zwischen den Begriffen, wobei Glück
eher als Überbegriff gesehen werden kann. Auch Frey und Stutzer (2000) ist es
durchaus bewusst, dass es Unterschiede zwischen den Terminologien gibt, da die Korrelation
bei der Messung allerdings hoch ist, werden die drei Begriffe oft als Synonym verwendet.4
Auch van Praag (2010) gibt zu bedenken, dass vor allem in der Philosophie eine
differenzierte Betrachtung vorgenommen wird, diese aber bei empirischen Untersuchungen
unmöglich zu unterscheiden seien.5 Da die Herangehensweise der synonymen Verwendung
der Begriffe in der ökonomischen Glücksforschung üblich ist, wird ihr in der vorliegenden
Arbeit gefolgt (Ferrer-i-Carbonell und Frijters, 2004, S.643).
2.2 Relevanz der ökonomischen Glücksforschung
In der Philosophie ist die Glücksforschung also schon seit Anbeginn der Disziplin allgegen-
wärtig. Auch PsychologInnen und SoziologInnen beschäftigen sich schon lange mit diesem
Forschungsfeld, wobei bis Anfang der siebziger Jahre die Lebenszufriedenheit anhand objek-
tiver Glücksindikatoren verstanden und gemessen wurde. Diese bezogen sich auf konkrete
Bedingungen des Lebens wie z.B. Einkommen oder Lebenserwartung. Erst in Zeiten der
zunehmenden Technisierung von Arbeitsabläufen kam bei Campbell und Converse
(1972) die Idee auf, durch Befragung über Selbsteinschätzung der Lebenssituation von
Individuen zu evaluieren, ob technischer Fortschritt die Menschen positiv oder negativ
4Siehe hierzu beispielsweise Manchin et al. (2012).
5Eine Übersicht über die philosophische Betrachtung des Glücks gibt beispielsweise Haybron (2013).
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in ihrer subjektiven Zufriedenheit beeinflusst. Diese Ergebnisse wurden der objektiven
Messung gegenübergestellt, um Korrelationen zwischen den Konzepten erkennbar zu machen
(Noll, 1989, S.26ff.). Die teilweise fehlende Übereinstimmung zwischen objektiven Indi-
katoren der Lebensbedingungen und des subjektiven Wohlbefindendes liefert die direkte
Begründung, weshalb das subjektive Wohlbefinden als eigenständige Größe zu messen und
untersuchen ist (Campbell, 1981, S.1f.). Dennoch haben die Indikatoren der objektiven
Lebensbedingungen durchaus Erklärungskraft für das subjektive Wohlbefinden, was die
Frage nach den objektiven Determinanten für subjektive Lebenszufriedenheit aufwirft
(Noll, 1989, S.35f.). Mit dem Konzept der Messung und Determinierung des subjektiven
Wohlbefindens kamen auch ÖkonomInnen auf den Plan sich dieser Disziplin anzunehmen.
Frey (2010) spricht aufgrund der sich dadurch ergebenden neuen Möglichkeiten sogar
von einer “Revolution in Economics“. Die Relevanz der ökonomischen Glücksforschung
legen Rayo und Becker (2007) wie folgt dar:
„[W]e presume that maximizing happiness is the fundamental goal of the
individual when making decisions. In fact, we believe that happiness evolved
precisely as a decision-making device. In this sense, we consider that maximizing
happiness is closely linked, if not identical, to maximizing utility in the standard
economic way.“ (Rayo und Becker, 2007, S.487).
Daten aus der Glücksforschung bieten also die Möglichkeit Nutzenfunktionen zu schätzen
und zu maximieren. Darüber hinaus können diverse mikroökonomische Konzepte überprüft
werden (Piekałkiewicz, 2017, S.362f.). So wiesen Krugman und Wells (2013)
das Prinzip des „abnehmenden Grenznutzens“ nach und zeigten, dass ab einer gewissen
Menge weitere Güter keinen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit haben. Gleiches zeigten
sowohl Kahneman und Deaton (2010) als auch Layard et al. (2008) in
Bezug auf Einkommen. Zwei andere mikroökonomische Konzepte, welche mit Hilfe von
Daten über die Lebenszufriedenheit oft nachgewiesen wurden, sind „habit formation“ und
„interdependencies of preferences“. Ersteres beschreibt das Phänomen, dass das Verhalten
von Individuen in der Vergangenheit die heutigen Präferenzen beeinflusst und Letzteres
erklärt, dass das Verhalten Dritter die Präferenzen von Individuen beeinflusst (Kapteyn,
1985, S.8).6
6Viele Studien zeigen, dass das Verhältnis von Zufriedenheit und Einkommen vom gegenwärtigen
Einkommen und vom früherem Einkommen (Bartolini et al., 2013; Di Tella et al., 2010), dem erhofften
und erwarteten Einkommen (Knight und Gunatilaka, 2012; McBride, 2010; Stutzer, 2004; Liu und
Shang, 2012) sowie dem Einkommen Anderer (Clark et al., 2008; Ferrer-i-Carbonell, 2005) abhängt.
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Darüber hinaus liefert die ökonomische Glücksforschung Informationen über die Bewer-
tung von „non-market goods“. Ein Vorgehen, diesen Gütern einen monetären Wert zuzu-
schreiben, ermöglicht das Prinzip des äquivalenten Einkommens, d.h. das Einkommen,
welches ein Individuum bekommen müsste, um zwischen seiner jetzigen Situation und
einer hypothetischen Referenzsituation indifferent zu sein (Decancq et al., 2015, S.94).
Beispielsweise kann dadurch gezeigt werden, mit wie viel zusätzlichem Einkommen ein
Individuum durchschnittlich kompensiert werden müsste, wenn sich sein Gesundheitsstatus
verschlechtern würde, um die gleiche Lebenszufriedenheit beizubehalten, wie mit dem
besseren Gesundheitsstatus.7 Weiterere wichtige Gründen von ÖkonomInnen sich mit
Glücksforschung zu beschäftigen, sind die (wirtschaftlichen) Auswirkungen einer hohen
Lebenszufriedenheit. So finden Pavot und Diener (2012), dass Lebenszufriedenheit
sich auf den Erfolg am Arbeitsplatz auswirkt. Glücklichere ArbeiterInnen sind produktiver,
haben eine höhere Organisationskompetenz, kommen besser mit ihrem Vorgesetzten und
ihren ArbeitskollegInnen aus und können Konfliktsituationen besser lösen.8 Auch Frey
(2010) spricht von der enormen Wichtigkeit der Glücksforschung für politische Impli-
kationen, weist dabei aber auch auf eine Problematik hin: Ursache und Wirkung lassen
sich oft nicht sauber voneinander unterscheiden. Bei vielen Determinanten der Lebenszu-
friedenheit ist eine beidseitige Richtung der Wirkung denkbar (Frey, 2010, S.202). Dies
wird in dieser Arbeit in den Kapiteln 3, 5 und 6 wiederkehrend diskutiert, um mögliche
Wirkungsrichtungen zu identifizieren.
Es lohnt also aus vielerlei (ökonomischen) Gesichtspunkten sich die Frage nach der Lebens-
zufriedenheit und deren Determinanten zu stellen. Die Motivation dieser Arbeit ist es, durch
die Determinierung der Ursachen der Lebenszufriedenheit von Studierenden Empfehlungen
aussprechen zu können, welche den Studierenden helfen könnten ihre subjektive Lebenszu-
friedenheit zu erhöhen und dadurch möglicherweise die (ökonomischen) Effekte höheren
Wohlbefindens auszulösen. Insbesondere, da in einer Studie von Diener et al. (2002)
herausgefunden wurde, dass Studierende, welche während ihres Studiums glücklicher waren
als ihre Kommilitonen, 19 Jahre später auch ein höheres Einkommen vorweisen können.
7Studien über das Äquivalenzeinkommen gibt es einige: Über den Wert von Gesundheit (Ferrer-i-Carbonell
und van Praag, 2002; Groot et al., 2004; Howley, 2017), Tod eines Verwandten (Oswald und Powdthavee,
2008), Klima, Luftverschmutzung, Umweltkatastrophen und Lärm (Brereton et al., 2008; Luechinger,
2009; Welsch, 2006; van Praag und Baarsma, 2005), Heirat und soziale Beziehungen (Clark und Oswald,
2002; Powdthavee, 2008) oder Terrorismus (Frey et al., 2009).
8Für einen ausführliche Überblick über die Auswirkungen von Lebenszufriedenheit auf die Arbeitsproduk-
tivität siehe: Russell (2008).
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2.3 Quantifizierbarkeit von Glück
Jedes Individuum hat seine oder ihre eigene Idee davon, was Glück für ihn oder sie bedeutet,
weshalb die objektive Betrachtung des Verhaltens ein ungenügender Indikator für dessen
Messung ist (Frey, 2010, S.17). Glück im Sinne der subjektiven Lebenszufriedenheit oder
des SWB wird in der sozialwissenschaftlichen Forschung durch direkte Befragung der
Betroffenen erhoben. Dabei können mehrere Fragen bezüglich verschiedener Aspekte der
Lebenszufriedenheit (Multi-Items9) oder sogenannte Single-Items, also eine einzige Frage
zum Einsatz kommen.10 Da subjektive Umfragedaten auf den Bewertungsfähigkeiten
der befragten Individuen beruhen, sind sie anfällig für eine Vielzahl von Verzerrungen.
Die berichtete Lebenszufriedenheit kann von der Reihenfolge der Frage, dem Wortlaut
der Fragen, den Antwortmöglichkeiten und der gegenwärtigen Stimmung abhängen. Die
Relevanz dieser möglichen Fehlerursachen hängt stark damit zusammen, was mit den
Daten herausgefunden werden soll. Wird Kardinalität der Daten angenommen und sollen
interpersonelle Vergleiche angestellt werden, können Verzerrungen entstehen (Frey, 2010,
S.18f.). Hirata (2010) erkennt die mögliche Verzerrung bei interpersonellen Vergleichen
an, argumentiert allerdings, dass auch Selbstauskünfte über einen subjektiven Zustand
prinzipiell vergleichbar seien, da man sich darauf verlassen könne, dass zwei Individuen
(v.a., wenn sie dem gleiche Kultur- und Sprachraum angehören), die das gleiche sagen,
auch das gleiche meinen. Sollen die Determinanten der Lebenszufriedenheit anhand ordinal
behandelter Daten herausgefunden werden, tritt dieses Problem hingegen kaum auf (Frey,
2010, S.19).11
Neben der Datenerhebungsart ist auch die Qualität der Messverfahren entscheidend.
Diese wird wesentlich durch zwei Kriterien ermittelt - die Validität und die Reliabilität.
Validität ist gegeben, wenn ein Indikator im Mittel den wahren Wert der Zufriedenheit
misst, also keine systematischen Abweichungen aufweist. Dabei kommt es darauf an, dass
der Indikator gleichmäßig um den unbeobachteten, wahren Wert streut, und nicht um
das Ausmaß der Streuung. Überprüft wird die Validität durch Indikatoren, welche hoch
9Item bezieht sich auf die kleinsten Bestandteile eines Erhebungsinstruments. Dies können einzelne Fragen,
Aufgaben oder Aussagen, die mit der Aufforderung, den Grad der Zustimmung bzw. Ablehnung oder
eine andere Bewertung anzugeben verbunden sind. Man erschließt soziale Einstellungen aus Reaktionen
auf sorgfältig ausgewählten Fragen und Statements (Items), die als Indikatoren für die direkt nicht
beobachtbare Einstellung betrachtet werden Bortz und Bongers (1984).
10Diener (1984) oder Andrews und Robinson (1991) geben eine gute Übersicht über die
verschiedenen multi und single item Verfahren der Glücksmessung.
11Auf die Annahme der Kardinalität und der möglicherweise auftretenden Probleme, wird in den Kapiteln
4 und 6 nochmals genauer eingegangen.
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mit der Lebenszufriedenheit korrelieren (Hirata, 2010, S.130f.). Eine Reihe von Studien
bestätigen die Validität der Messverfahren zur subjektiven Lebenszufriedenheit: Subjektiv
glücklichere Menschen lächeln öfter (Fernandez-Dols und Ruiz-Belda, 2010), werden von
Freunden und Familie als glücklich eingeschätzt (Sandvik et al., 1993) und begehen seltener
Selbstmord (Helliwell, 2007). Die Reliabilität bezieht sich im Falle von SWB-Messungen
darauf, dass Individuen beim gleichen wahren Wert der Zufriedenheit auch immer den
gleichen Messwert angeben. Dies wird durch sogenannte Test-Retest-Korrelationen ermittelt.
Hierbei werden den Probanden zu Beginn und am Ende einer Befragung die selben Fragen
gestellt, da davon auszugehen ist, dass in diesem Zeitraum keine Änderung der tatsächlichen
Lebenszufriedenheit stattgefunden hat. Korrelieren die Antworten hoch, spricht das für
eine hohe Reliabilität. Auch das ist bei Messverfahren der subjektiven Lebenszufriedenheit
gegeben (Hirata, 2010, S.131).
Im Folgenden werden drei verschiedene Messverfahren der Lebenszufriedenheit vorgestellt:
Diener et al. (1985) entwickelten die wohl am meisten getestete und zuverlässigste
Skala zur Evaluierung der Lebenszufriedenheit, die sogenannte Satisfaction with Life
Scale (SWLS) (Pavot et al., 1991). Es handelt sich um fünf Items mit jeweils sieben
Antwortmöglichkeiten des Likert-Typs12, welche kumuliert eine Ergebnisspanne von 5-35
ermöglichen. Ein Ergebnis zwischen 5 und 9 gilt hierbei als extrem unzufrieden, 20 bedeutet
eine neutrale Position und 30-35 extreme Zufriedenheit. Die SWLS wird durch folgende
Items abgefragt:
„Es folgen fünf Aussagen, denen Sie zustimmen bzw. die Sie ablehnen können.
Bitte benutzen Sie die folgende Skala von 1-7, um Ihre Zustimmung bzw. Ableh-
nung zu jeder Aussage zum Ausdruck zu bringen.
1 = starke Ablehnung, 2 = Ablehnung, 3 = leichter Ablehnung, 4 = weder
Ablehnung noch Zustimmung, 5 = leichte Zustimmung, 6 = Zustimmung 7 =
starke Zustimmung.
12Die von Likert (1932) entwickelte Technik verwendet Rating-Skalen zur Selbsteinschätzung. Die
Antwortskala bei einem Item des Likert-Typs besteht üblicherweise aus 5, 7 oder 11 Merkmalsausprä-
gungen, bei welcher die jeweils mittlere Ausprägung eine neutrale Position angibt. Jede Antwort hat
zudem einen Skalenwert, welcher der Nummer der Merkmalsausprägung entspricht. Falls die Antwort-
skala des Likert-Typs bei multi item Erhebungsinstrumenten eingesetzt wird, ergibt sich der Testwert
schlussendlich durch das Kumulieren der einzelnen Skalenwerte der einzelnen Items (Bortz und Bongers,
1984, S.152).
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1. In den meisten Bereichen entspricht mein Leben meinen Idealvorstel-
lungen.
2. Meine Lebensbedingungen sind ausgezeichnet.
3. Ich bin mit meinem Leben zufrieden.
4. Bisher habe ich die wesentlichen Dinge erreicht, die ich mir für mein Leben
wünsche.
5. Wenn ich mein Leben noch einmal leben könnte, würde ich kaum etwas
ändern.“ (Janke und Glöckner-Rist, 2012, S.2).
Den Befragten wird bei der SWLS die Möglichkeit gegeben, die Kategorien ihres Wohl-
befindens selbst zu definieren und zu gewichten. Das Ziel der Erfinder ist die Anregung
eines kognitiven Gedankengangs in Form einer Reflexion der persönlichen Lebenssituation.
Ergebnis ist im Idealfall eine umfassende Bewertung des eigenen Lebens im Vergleich zu
den vorgegebenen Standards (Pavot und Diener, 2009, S.102). Durch das multi item Design
ist die SWLS robust bezüglich interpersoneller Differenzen in der Interpretation der Skalen
und die Reliabilität ist hoch (Diener et al., 1985, S.73).
Nun sollen noch zwei single item Verfahren vorgestellt werden, welche in der vor allem
ökonomischen Glücksforschung große Relevanz finden: So verwendet zum Beispiel die
General Social Survey in den USA folgendes Item mit insgesamt nur drei Antwortmöglich-
keiten:
„Taken all together, how would you say things are these days – would you say
that you are very happy, pretty happy or not too happy?“ (Kahneman et al.,
2006, S.1909)
Das wahrscheinlich meistgenutzte Item zur Evaluierung des subjektiven Wohlbefindens
ist die sogenannte Satisfaction with Life Question. Sowohl internationale Umfragen wie
die World Values Survey (WVS) als auch nationale Datensätze wie von NEPS, Sozio-
ökonomisches Panel (SOEP) oder British Household Panel Survey (BHPS) verwenden
dieses Item und die Begrifflichkeit „Zufriedenheit“ bzw. „satisfaction“ sowie als Antwort-
möglichkeiten eine 11-stufige Skala:
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„Bitte antworten Sie auf einer Skala von 0 bis 10. „0“ bedeutet, dass Sie „ganz
und gar unzufrieden“ sind, „10“ bedeutet, Sie sind „ganz und gar zufrieden“.
Mit den Zahlen dazwischen können Sie Ihr Urteil abstufen. Wie zufrieden sind
Sie gegenwärtig, alles in allem, mit Ihrem Leben?“ (OECD, 2013, S.159).
Alle diese Verfahren korrelieren sehr hoch miteinander (Fordyce, 1988, S.360ff). Bei der
Reliabilität hat Diener’s multi item Messung leichte Vorteile, doch insgesamt sind alle
Messverfahren zu einem genügenden Maße valide und sensitiv (Ehrhardt et al., 2000, S.181).
Hat die SWLS leichte Vorteile bei der Reliabilität, sind die beiden single item Messung
schneller und effizienter durchzuführen. Der große Vorteil von single item Messungen liegt
also einerseits in der Einfachheit und anderseits in der guten Perfomance der Messung.
Dies führte dazu, dass es einige Datenbanken gibt, welche über einen langen Zeitraum und
großen Sample die Lebenszufriedenheit abfragen. Deshalb ist es kaum verwunderlich, dass
bei einem Großteil der bisherigen ökonomischen Glücksforschung Messungen dieser Art
durchgeführt wurden (Frey et al., 2009, S.20).13
3 Literaturübersicht und Hypothesen
Die nachfolgend aufgeführten Hypothesen resultieren aus der Recherche von Publikationen
und Studien über Glücksforschung. Zusätzlich wurden einige Ergebnisse aus der Literatur
auf die Populationsgrundlage der Studierenden angepasst und neu formuliert. Es wird im
Folgenden zwar auf einen Großteil der Literatur zur Glücksforschung und deren Ergeb-
nisse eingegangen, für weiteren noch umfassenderen Überblick empfiehlt sich zusätzlich:
Dolan et al. (2008), Diener und Tay (2015) oder Nonnenmacher und
Friedrichs (2013).
In der Struktur der Hypotheseneinteilung, welche in Abbildung 1 zu sehen ist, wird bei
der OECD (2013) orientiert. Die OECD teilt die Dimensionen der Lebensqualität
angelehnt an Allardt (1995) in vier Bereiche ein, welche jeweils subjektive und
objektive Indikatoren beinhalten können. Diese sind Having, Loving, Being, Living in
Good Health. Zusätzlich wurde um die Kategorie Demographic erweitert, da auch das
Alter und Geschlecht untersucht werden sollen. Die Pfeile geben die jeweils vermutete
Wirkungsrichtung an, welche, wie erwähnt, oftmals uneindeutig sein könnte.
13Siehe vor allem WVS, welche 80 Länder, die 80% der Weltbevölkerung abdecken, befragen oder SOEP,
welche schon seit 1984 die Lebenszufriedenheit als Single-Item im Fragebogen verankert haben.
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Having 
(Ökonomische Ressourcen, Einkommen und Lebensstandard)  
 
Objektiv und subjektiv  
 
Loving 
(Soziale Beziehung mit Freunden und Familie; feste Partnerschaft) 
 
Objektiv und subjektiv  
 
Being 
(Studium; Freizeit) 
 
Objektiv und subjektiv  
 
Living in Good Health 
(Physische und Psychische Gesundheit) 
 
Objektiv und subjektiv  
—————————————————————————————
Demographic  
(Alter; Geschlecht) 
Lebenszufriedenheit 
Abbildung 1: Konzept der Lebenszufriedenheitsindikatoren
In der Abbildung ist die auf Allardt (1995) zurückgehende und von der OECD überarbeitete Gliederung der
Lebenszufriedenheitsindikatoren zu sehen.
Quelle: OECD (2013)
Die Hypothesenblöcke sind folgendermaßen aufgebaut: Pro Block gibt es mindestens eine
Haupthypothese, welche durch die Hypothesennummer und einen Großbuchstaben gekenn-
zeichnet ist. Die Variablen, welche zur Überprüfung der Haupthypothesen generiert werden,
sind allesamt im späteren Grundmodell enthalten. Diese sind nach vermuteter Wichtigkeit
bzw. vermutetem Erklärungsgehalt sortiert.14 Zusätzlich gibt es zu fast allen Haupthypo-
thesen sogenannte Subhypothesen, welche ebenfalls durch die Hypothesennummer, aber
zusätzlich mit einem Kleinbuchstaben deklariert sind. Hier werden Aspekte der jeweiligen
Haupthypothesen noch einmal gesondert betrachtet und im späteren Verlauf der Arbeit
empirisch überprüft. Die generierten Variablen zur Überprüfung der folgenden Hypothesen
sind im Anschluss in Kapitel 4 beschrieben. Im Anhang auf Seite 63 sind in Tabelle 14 zu
besseren Übersicht nochmal alle Hypothesen aufgelistet.
14Siehe hierzu die Korrelationsmatrix in Tabelle 2 auf Seite 27.
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3.1 Hypothesenblock 1: Studium
Ein großer Hypothesenblock dreht sich um studienspezifischen Eigenschaften bzw. Umstände
von Studierenden. Dieser Block lässt sich dem Bereich Being zuordnen. Hier sollen die
Einflüsse der Studienzufriedenheit, Studienqualität, die Abbruchsintention und Studiener-
folg untersucht werden.
Studien von beispielsweise Helliwell und Huang (2010) zeigen, dass die Zufrie-
denheit mit dem Job eine große Rolle spielt, wenn man versucht die Determinanten der
Lebenszufriedenheit herauszufinden. Dieses Ergebnis erscheint plausibel zu sein, betrachtet
man, dass ein Vollzeitarbeitnehmer die meiste seiner täglich verfügbaren Zeit am Arbeits-
platz verbringt (Rode, 2016, S.1206). Laut Middendorff et al. (2017) lag der
durchschnittliche studienbezogene Wochenaufwand eines Studierenden im Jahr 2016 bei 33
Stunden, was ebenfalls ein beträchtlicher Anteil der verfügbaren Zeit ist. Deshalb wird hier
eine Analogie zu Vollzeitarbeitnehmern vermutet. Zusätzlich werden auch verschiedene
Indikatoren der Studienqualität untersucht, da hier vermutet wird, dass Studierende eine
hohe Qualität innerhalb des Studiums schätzen und dadurch ein höhere Lebenszufriedenheit
erfahren könnte.
Haupthypothese 1A: Je zufriedener Studierende mit dem Studium sind, desto
höher ist auch ihre Lebenszufriedenheit.
Subhypothese 1a: Je höher die Qualität des Studiums ist, desto höher ist auch die
Lebenszufriedenheit der Studierenden.
Nun soll der Studienerfolg betrachtet werden. Auch hier wird wieder Bezug auf die Arbeits-
welt genommen: Menschen, die erfolgreich im Job sind, sind auch insgesamt zufriedener
mit ihrem Leben (Abele et al., 2016, S.1624f.). Auf Studierende übertragen soll der Erfolg
im Studium betrachtet werden, wo Rode et al. (2005) einen Zusammenhang mit
der Lebenszufriedenheit finden. Der Erfolg von Studierenden soll auf verschieden Ebenen
gemessen werden. Dazu zählen Noten und subjektive Einschätzung des Studienerfolgs.
Außerdem soll herausgefunden werden, ob es beim Einfluss der Note auf die Lebenszufrie-
denheit, Unterschiede zwischen den Studienrichtungen gibt.
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Haupthypothese 1B: Gute Noten für bisherige Studienleistungen beeinflussen die
Lebenszufriedenheit positiv.
Subhypothese 1b: Es gibt Unterschiede zwischen den Studienrichtungen, in Bezug
auf den Zusammenhang zwischen Note und subjektiver Lebenszufriedenheit.
Subhypothese 1c: Subjektive Erfolgsmerkmale haben einen positiven Einfluss auf
die subjektive Lebenszufriedenheit von Studierenden.
Nach dem Studienerfolg wird nun die Abbruchsintention näher beleuchtet, denn auch die
Absicht sein Studium abzubrechen, könnte ein Grund für Unzufriedenheit mit dem Leben
sein. An deutschen Universitäten brachen bis zum Jahr 2014 ein Drittel der Studierenden ihr
Studium während des Bachelorstudiums ab (bezogen auf Studienanfänger des Wintersemes-
ters 2010/2011) (Heublein et al., 2017, S.263). Studienabbrüche an deutschen Universitäten
wurde 2014 wesentlich von drei Motiven bestimmt. Auf den vorderen Plätzen lagen die
Studienanforderung (bzw. Überforderung und Stress), schlechte Studienleistung sowie finan-
zielle Überforderung (Heublein et al., 2017, S.280). Da wie beschrieben Studienleistungen
im Modell enthalten sind und im weiteren Verlauf außerdem auf das Stresslevel und die
finanzielle Situation der Studierenden explizit eingegangen wird, bleibt herauszufinden,
ob die Studienabbruchsintention direkt auf die Lebenszufriedenheit wirkt oder lediglich
indirekt über die Hauptgründe für Studienabbrüche (Stress, Note und Geld).
Subhypothese 1d: Die Intention, sein Studium abzubrechen, wirkt sich negativ auf
die Lebenszufriedenheit von Studierenden aus. Dies liegt an den Hauptgründen für
einen Abbruch - Stress, schlechte Noten und zu wenig Geld.
3.2 Hypothesenblock 2: Gesundheit und chronischer Stress
In diesem Hypothesenblock soll einerseits die Gesundheit im Gesamten betrachtet werden,
also physische und mentale Gesundheit und im weiteren Verlauf im Spezielleren auf chroni-
schen Stress eingegangen werden, der als einer der Gründe für eine schlechtere mentale
Gesundheit gilt (Gross und Seebaß, 2016, S.246). Dieser Block ist erwartungsgemäß dem
Bereich Living in Good Health zuzuordnen. Da sich insbesondere Studierende immer öfter
über chronischen Stress und daraus resultierende psychische Probleme beklagen, scheint
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dieser Block von hoher Wichtigkeit.15
Es sei laut Kansky und Diener (2017) und Dolan et al. (2008) nicht
sonderlich überraschend, dass ein Zusammenhang zwischen physischer sowie mentaler
Gesundheit und Lebenszufriedenheit bestehen kann. Problematisch ist hierbei die oftmals
verwendete Frage nach der Zufriedenheit mit der subjektiven Gesundheit. Dass hier einen
enge Verbindung zu allgemeiner Lebenszufriedenheit besteht, liegt nach Helliwell
et al. (2012) nahe und bietet Diskussionen über Kausalität der beiden Variablen,
insbesondere bei Querschnittsanalysen. Untersuchungen mit Paneldaten können individuelle
Effekte eliminieren indem der Zusammenhang zwischen der Veränderung der Zufriedenheit
mit der Gesundheit und der Lebenszufriedenheit über die Zeit untersucht wird. Vergleicht
man jedoch die Ergebnisse aus Querschnittsdatenanalysen auf Grundlage des SOEPs, der
BHPS und des WVS und Paneldatenanalyse des SOEPs und der BHPS, zeigen Studien sehr
ähnliche Ergebnisse: Subjektive Zufriedenheit mit der Gesundheit beeinflusst die Lebenszu-
friedenheit positiv, wenngleich die Koeffizienten bei den Querschnittsanalysen etwas größer
sind als bei den Paneldatenanalysen. Diesen Vergleich beider Methoden stellen Helli-
well et al. (2012) sehr gut dar und weisen auch auf eine weitere Vorgehensweise hin,
dieses Kausalitätsproblem zu beheben: Durch objektiv messbare Gesundheitsindikatoren
wie körperliche Beeinträchtigungen, Arztbesuche oder Krankenhausaufenthalte, können bei
der Identifizierung der Kausalitätsrichtung behilflich sein. Hier kommen Shields und
Price (2005) zum Ergebnis, dass Schlaganfälle und Herzinfarkte das SWB negativ
beeinflussen und die Richtung klar von der gesundheitlichen Verfassung zur Lebenszufrie-
denheit wirkt. Laut Middendorff et al. (2017) waren 2016 11% der Studierenden
durch gesundheitliche Probleme studienerschwerend beeinträchtigt, was die Relevanz dieses
Bereichs unterstreicht und zusammen mit den Ergebnissen aus der Literatur zu folgenden
Hypothesen führt:
Haupthypothese 2A: Eine höhere subjektive Zufriedenheit mit der Gesundheit
wirkt sich positiv auf die Lebenszufriedenheit von Studierenden aus.
15Aus der 21. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks über die wirtschaftliche und soziale Lage
der Studierenden in Deutschland von Middendorff et al. (2017) geht hervor, dass 47% der
Studierenden mit studienerschwerenden Beeinträchtigungen an psychischen Erkrankungen leiden.
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Subhypothese 2a: Objektive Gesundheitsindikatoren haben keinen Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit.16
Als nächstes wir chronischer Stress als Indikator für einen Einfluss auf die Lebenszu-
friedenheit in Betracht gezogen. Junge Erwachsene sind während des Studiums oftmals
zum ersten Mal verantwortlich für die Organisation ihres Lebens, ihre Gesundheit und ihre
finanzielle Situation. Zudem müssen sie dem Leistungsdruck standhalten, welcher aus dem
Studium resultiert. Daher gilt dieser Abschnitt als einer der stressigsten im Lebensverlauf
(Cress und Lampman, 2007, S.18f.). In einer Studie von Pierceall und Keim (2007)
leiden 75% der College-Studierenden unter einem hohen Stresslevel, 12% sogar unter dem
höchsten. Zwar liegt in Deutschland der Anteil etwas geringer, dennoch sind mehr als die
Hälfte der Studierenden einem hohen Stresslevel ausgesetzt (53,1%), welches höher liegt als
das Stresslevel anderer Bevölkerungsgruppen (Herbst et al., 2016, S.1). Auf die Frage, was
eine typische Reaktion auf Stress sei, gaben die Studierenden an, häufig unzufrieden zu sein
(Herbst et al., 2016, S.40). Für College-Studierende in den USA bestätigt Civitci (2015)
diese Aussage. Ob chronischer Stress indirekt über Zufriedenheit mit der Gesundheit auf
die Lebenszufriedenheit wirkt oder direkt, soll auch untersucht werden, da hier eine sehr
hohe Korrelation besteht.17
Haupthypothese 2B: Je höher das chronische Stresslevel von Studierenden ist,
desto unzufriedener sind sie mit ihrem Leben.
Auch ein gesunder oder ungesunder Lebensstil kann ausschlaggebender Faktor für die
Lebenszufriedenheit sein. So stellen Murphy et al. (2005) einen negativen Zusam-
menhang zwischen Alkoholkonsum und Lebenszufriedenheit fest, welche Koivumaa-
Honkanen et al. (2012) zwar bestätigen, allerdings auf eine beidseitige Kausalität
hinweisen. Auch das Rauchen könnte beeinflussend wirken, wobei hierbei bisher vor allem
die Einflüsse auf die Lebenszufriedenheit untersucht wurden, welche sich auf das Aufhören
des Rauchens konzentrieren (Piper et al., 2012, S.262ff.).18 Übergewichtige Menschen sind
16Diese Hypothese wird aufgrund der sehr eingeschränkt verfügbaren objektiven Gesundheitsindikatoren
formuliert. Siehe hierfür Kapitel 4.2 auf Seite 24.
17Siehe Tabelle 2 auf Seite 27. Diesen Zusammenhang untersuchten bereits Gross und Seebaß
(2016).
18Die Datengrundlage ist im NEPS hierfür zu dünn, weshalb lediglich der Status Raucher oder Nichtraucher
ins Modell aufgenommen wird.
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durchschnittlich weniger zufrieden mit ihrem Leben als Menschen, die nicht von Überge-
wicht betroffen sind. Auch hier stellt sich die Frage nach der Richtung der Kausalität, da
beispielsweise Strine et al. (2008) für die USA herausfinden, dass übergewich-
tige Menschen doppelt so oft von Depressionen betroffen sind wie Normalgewichtige. Die
folgenden Hypothesen ergeben sich auf Grundlage der genannten Literatur:
Subhypothese 2b: Studierende, die übermäßig viel Alkohol trinken, sind durch-
schnittlich unzufriedener mit ihrem Leben als Studierende, die wenig oder keinen
Alkohol trinken. Rauchen hat keinen Einfluss auf das SWB und Übergewicht ist
negativ mit subjektiver Lebenszufriedenheit korreliert.
3.3 Hypothesenblock 3: Freunde und Familie
Menschen sind soziale Wesen. In Gemeinschaft von Partner, Freunde oder Familie sind sie
meist am glücklichsten und viele der schönsten Erinnerungen und Erfahrungen sind an
diese Personen aus dem nächsten Umfeld geknüpft (Helliwell et al., 2012, S.92). Nach der
Einordnung von Allardt (1995), gehört dieser Block in den Bereich Loving.
Lelkes (2006) findet den deutlichen Zusammenhang, dass Freundschaften und soziale
Kontakte ein wichtiger Bestandteil der Lebenszufriedenheit sind. Bleiben diese aus, seien
Menschen signifikant unzufriedener. Pichler (2006) bestätigt dieses Ergebnis durch
die Untersuchung von 15-29 Jahre alten EuropäerInnen und findet zusätzlich heraus, dass
der Effekt größer ist als bei EuropäerInnen im Alter über 30. Auch hier sind Ursache und
Wirkung wiederum nicht eindeutig identifizierbar, sei es laut Dolan et al. (2008) gut
vorstellbar, dass glücklichere Personen eher viele soziale Kontakte haben und sich leichter
integrieren. Laut Powdthavee (2008) sind regelmäßige soziale Kontakte wichtiger für
eine hohe Lebenszufriedenheit, als verheiratet zu sein oder ein hohes Einkommen zu besitzen.
Schon Diener und Diener (1995) finden eine sehr hohe Korrelation zwischen
Zufriedenheit mit dem Freundeskreis und Lebenszufriedenheit bei der Untersuchung und
dem Vergleich der Bevölkerungen mehrerer Länder. Insbesondere in Deutschland sei die
Korrelation deutlich überdurchschnittlich, weshalb folgender Zusammenhang vermutet wird:
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Haupthypothese 3A: Je zufriedener Studierende mit ihrem Freundes- und Bekann-
tenkreis sind, desto zufriedener sind sie auch mit ihrem Leben.
Neben den Freunden ist auch das Familienleben der Studierenden zu betrachten. Laut
Schnettler et al. (2017) ist die Forschung zu Familienzufriedenheit und Lebenszu-
friedenheit ein noch eher unbeachtetes Feld. Dennoch gibt es einige Studien, die einen engen
Zusammenhang zwischen den Zufriedenheitsdimensionen finden können, wie beispielsweise
von Botha und Booysen (2014) oder von Schimmack et al. (2002). Dieser
positive Zusammenhang gilt laut Thomson et al. (2015) nicht nur für Kinder und
Jugendliche, sondern setzt sich auch beim jungen Erwachsenen fort (Tinajero et al., 2015,
S.233f.). Ein gute Beziehung zur Familie hilft Herausforderungen des Lebens zu bestehen
und führt dadurch zu einer höheren Lebenszufriedenheit (Kwok et al., 2015, S.572ff.).
Schimmack et al. (2002) meinen sogar, dass insbesondere für Studierende eine
intakte Familienbeziehung die wichtigste Quelle für Lebenszufriedenheit sei. Deshalb lautet
diese Haupthypothese wie folgt:
Haupthypothese 3B: Je zufriedener Studierende mit ihrer Familie sind, desto
zufriedener sind sie auch mit ihrem Leben.
3.4 Hypothesenblock 4: Finanzielle Mittel
Ob Geld glücklich macht, ist die wohl am häufigsten untersuchte Frage in der ökonomischen
Glücksforschung (Ferrer-i-Carbonell, 2013, S.42).19 Zurück geht dies auf Richard Easterlin,
welcher 1974 das sogenannte Easterlin-Paradoxon postulierte. Dieses begründet sich aus
zwei sich widersprechenden Phänomenen. Erstens: Betrachtet man einen bestimmten
Zeitpunkt, sind reichere Menschen glücklicher als ärmere Menschen. Zweitens: Wird eine
Bevölkerung reicher, steigt die Lebenszufriedenheit der Bevölkerung nicht (Easterlin, 1974,
S.118). Hieraus stellte Easterlin die Hypothese des relativen Einkommens auf: Da Menschen
sich miteinander vergleichen, kommt es weniger auf das absolute Einkommen, sondern
mehr auf das relative Einkommen an (Clark et al., 2008, S.60). In diesem Block werden
Hypothesen zu den finanziellen Mittel von Studierenden aufgestellt, wobei auf Grundlage
Easterlins auf das absolute und relative Einkommen20 von Studierenden eingegangen und
19Siehe auch Caporale et al. (2009).
20Einkommen und finanzielle Mittel werden in dieser Arbeit als Synonym benutzt. Geld, welches man als
Entlohnung für seine Arbeit enthält, wird als Verdienst bezeichnet.
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zusätzlich noch die subjektiven finanziellen Mittel beleuchtet werden. Ein Block, der dem
Bereich Having zugeordnet wird.
Reichere Menschen haben mehr Möglichkeiten Güter und Dienstleistungen zu erwerben,
welche sie für wichtig erachten. In der ökonomischen Theorie führt mehr Einkommen zu
mehr Konsum und dadurch zu höherem Nutzen, was wiederum zu höherer Lebenszufrieden-
heit führen müsste (Stutzer und Frey, 2010, S.689). In der vorliegenden Arbeit wird deshalb
zunächst die monatlichen zur Verfügung stehenden finanziellen Mittel kumuliert und in
absoluten Größen betrachtet. Da Studierende diverse Geldquellen haben, soll zusätzlich
untersucht werden, ob es einen Unterschied macht, woher die verfügbaren finanziellen Mittel
kommen. Die einzelnen Finanzquellen sind: Familie, BAföG, Bankkredit, Verdienst, Ausbil-
dungsvergütung, eigene Mittel, staatliche Leistungen, Stipendium und sonstige Quellen.
Durch Analysen mit Querschnittsdaten zeigen beispielsweise Easterlin (1974, 2001)
oder Diener et al. (1993) einen signifikant positiven, aber sehr kleinen Zusammen-
hang zwischen absolutem Einkommen und Lebenszufriedenheit. Auch auf Grundlage von
Paneldaten zeigen beispielsweise Winkelmann und Winkelmann (1998) anhand
des SOEPs eine äußerst kleine, signifikante Korrelation. Dennoch ist nach Helliwell
et al. (2012) die Evidenz gegeben, dass absolute Einkommensunterschiede innerhalb
eines Landes Unterschiede in der Lebenszufriedenheit erklären.
Weiterhin wird auch die Veränderung des absoluten Einkommens betrachtet. In der
oben erwähnten Studie, findet Easterlin (1974), dass Einkommenszuwachs über
einen Zeitraum von 50 Jahren in westlichen Ländern keinen signifikanten Einfluss auf das
SWB hat. Hierbei wurde allerdings Einkommen als makroökonomische Variable, also als
Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf definiert. Mikroökonomische Studien auf Grundlage
von Paneldaten kommen zu anderen Ergebnissen. Demnach korreliert eine Erhöhung des
realen Einkommens positiv mit der Lebenszufriedenheit (Frijters et al., 2004, S.734f.). Studie-
rende in Deutschland haben einen Lebensstil mit relativ geringen Ausgaben.21 Dennoch
wird durch die Ergebnisse der Literatur ein kleiner positiver Effekt des absoluten Einkom-
mens auf die Lebenszufriedenheit vermutet. Zusätzlich werden die Geldquellen analysiert.
Hier könnten Unterschiede zwischen finanziellen Zuschüssen von Dritten (Eltern, BAföG
etc.) und selbst erarbeitetem Verdienst auftreten.
21Studierende haben durchschnittliche monatliche Ausgaben von 819 e, was verglichen zu anderen Bevöl-
kerungsgruppen relativ wenig ist (Middendorff et al., 2017, S.48).
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Haupthypothese 4A: Die absoluten finanziellen Mittel haben kumuliert einen
Einfluss auf das SWB.
Subhypothese 4a: Zwischen der Veränderung des absoluten Einkommens zur Vorpe-
riode und der Lebenszufriedenheit von Studierenden gibt es einen positiven Zusam-
menhang.
Subhypothese 4b: Es gibt Unterschiede, woher die Studierenden ihre finanziellen
Mittel erhalten. Ein höherer Verdienst, wirkt sich positiv auf das SWB aus, Geld von
Dritten hat keinen Effekt auf die Lebenszufriedenheit.
Easterlin (1974) schlägt vor, das relative Einkommen zu untersuchen. Betrachtet
man also anstelle der absoluten finanziellen Mittel die relativen finanziellen Mittel, spricht
die Literatur von einem starken positiven Einfluss auf das SWB (D’Ambrosio und Frick
(2007); Ferrer-i-Carbonell (2005); Dorn et al. (2007)). Das heißt, nicht die absolute Höhe des
Einkommens ist entscheidend, sondern mehr Geld zu haben als die Menschen, mit denen man
sich vergleicht. Clark et al. (2008) sprichen sogar von einer vollständigen Verdrän-
gung des absoluten Einkommenseffekts durch den relativen, wenn die passenden Referenz-
gruppen ausgewählt werden. Ferrer-i-Carbonell (2005) findet auf Grundlage des
SOEPs, dass sich Menschen mit Menschen ähnlichen Alters und Bildungsstand vergleichen.
In der vorliegenden Arbeit bestehen deshalb die Referenzgruppen aus Studierenden in
einem anderen Einkommensquartil. Hierfür werden einerseits die Einkommen in Quartile
eingeteilt und das SWB mit einer Referenzgruppe verglichen und andererseits betrachtet,
ob eine Wanderung innerhalb der Gruppen zur Vorperiode einen Einfluss auf das SWB hat.
Die Ergebnisse aus der Literatur sprechen dafür, dass sich auch Studierende untereinander
vergleichen, weshalb folgende Hypothese aufgestellt wird:
Subhypothese 4c: Finanziell besser gestellte Studierende sind im Vergleich zur
schlechter gestellten Referenzgruppe zufriedener mit ihrem Leben. Auch eine Wande-
rung von einer relativ ärmeren Gruppe in eine relativ reichere Gruppe im Vergleich
zur Vorperiode wirkt positiv auf das SWB.
Mehr noch als die absoluten und relativen finanziellen Mittel, könnte die subjektive
Wahrnehmung des Lebensstandards eine Rolle spielen. Im Vergleich zu absoluter und
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relativer finanzieller Ausstattung wurde der subjektiven Zufriedenheit mit den finanzi-
ellen Gegebenheiten in der Literatur bisher recht wenig Beachtung geschenkt (Gray, 2014,
S.3). Bridges und Disney (2010) fanden heraus, dass die Wahrscheinlichkeit, von
Depressionen betroffen zu sein, deutlich steigt, wenn die entsprechenden Personen eine
schlechte finanzielle Lage angeben, selbst wenn objektiv keinerlei finanzielle Schwierigkeiten
zu befürchten sind.22 Zusätzlich fanden sowohl Mentzakis und Moro (2009) als
auch Wildman (2003) auf Grundlage des BHPS einen positiven Zusammenhang
zwischen subjektiver finanzieller Zufriedenheit und SWB. Auch für Studierende sollte dieser
Zusammenhang nachweisbar sein:
Subhypothese 4d: Studierende, die mit ihren finanziellen Mitteln besser auskommen,
sind mit ihrem Leben zufriedener als Studierende, die schlechter mit ihrem Einkommen
auskommen, und je zufriedener Studierende mit ihren finanziellen Mitteln sind, desto
höher die Lebenszufriedenheit.
3.5 Hypothesenblock 5: Partnerschaft
Als nächstes werden Hypothesen über den Zusammenhang von Partnerschaften und Lebens-
zufriedenheit aufgestellt. Auch dieser Block zählt laut Allardt (1995) zum Bereich
Loving. Zu lieben und geliebt zu werden ist eine der Schlüsseldeterminanten des menschlichen
Glücks (Helliwell et al., 2012, S.76). Dies gilt vor allem bei verheirateten Menschen (Brown,
2000, S.241). Der positive Einfluss einer Ehe auf das SWB wurde als erstes von Wilson
(1967) analysiert und in diversen nationalen und internationalen Studien bestätigt.23
Hierbei wurde allerdings meist nur zwischen den Kategorien „verheiratet“, „nie verheiratet“,
„geschieden“ und „verwitwet“ unterschieden. Stutzer und Frey (2006) bestätigen
die Ergebnisse anhand des SOEPs und nehmen als zusätzliche Kategorie auch noch „Single
mit Partner“ in die Regression auf und weisen hierfür ebenfalls eine positive Korrelation
nach. Da unter Studierenden nur ein sehr kleiner Teil schon verheiratet, geschweige denn
geschieden oder verwitwet ist, was unter anderem an einem recht jungen Durchschnitts-
alter von 23,3 Jahren liegt, wird in dieser Arbeit das Augenmerk auf die Partnerschaft
im Allgemeinen gelegt. Hierzu findet Brown (2000), dass eine stabile Partnerschaft
ähnlich hohe positive Einflüsse auf das SWB hat wie eine Ehe, was Verbakel (2012)
22Siehe auch Reading und Reynolds (2001).
23Siehe auch Glenn (1975); Verbakel (2012); Mastekaasa (1995); Helliwell (2003).
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durch die Untersuchung von 45 europäische Ländern für Deutschland bestätigt. Es stellt
sich hier allerdings analog zu Freundschaften die Frage nach der Kausalität: Führt eine
Partnerschaft zu mehr Lebenszufriedenheit oder sind zufriedenere Menschen eher in einer
Partnerschaft? Stutzer und Frey (2006) zeigen in einer retrospektiven Studie in
Deutschland, dass Individuen, welche später verheiratet waren schon als Singles glücklicher
waren, als Singles, die Jahre später nicht verheiratet waren. Dies spricht für eine Kausalität
in beide Richtungen, wozu Helliwell et al. (2012) hier zustimmen, aber einen
deutlich stärkeren Effekt von Partnerschaft hin zu Lebenszufriedenheit sehen. Zusätzlich
stellt sich die Frage, ob Menschen innerhalb einer Beziehung mit zunehmender Dauer der
Partnerschaft über eine größere Lebenszufriedenheit berichten. Da die meisten Studierenden
noch recht kurz mit ihrem Partnern zusammen sind (durchschnittlich 2,9 Jahre), ist hier
nicht mit einem signifikanten Einfluss zu rechnen.
Haupthypothese 5A: Studierende, die in einer festen Partnerschaft sind, sind
durchschnittlich zufriedener mit ihrem Leben als Studierende, die Singles sind.
Subhypothese 5a: Die Dauer der Partnerschaft hat keinen Einfluss auf die Lebens-
zufriedenheit von Studierenden.
3.6 Hypothesenblock 6: Alter und Geschlecht
Die Indikatoren Alter und Geschlecht sind demographischer Natur und somit dem Bereich
Demographic zugeordnet, welcher als Erweiterung des Modells von Allardt (1995)
hinzugefügt wurde.
In der Literatur herrscht beim Zusammenhang zwischen Alter und dem SWB größten-
teils Einigkeit (Helliwell et al., 2012, S.78). Betrachtet man alle Altersgruppen, ist immer
wieder eine U-förmige Relation erkennbar, d.h. mit steigendem Alter nimmt das SWB
anfangs ab bis die Lebenszufriedenheit ab einem gewissen Alter wieder steigt. Neben
vielen anderen fanden dies beispielsweise Frey (2010) und Blanchflower und
Oswald (2004). Das Minimum lag bei diesen Studien im Alter von ungefähr 40 Jahren
(Blanchflower und Oswald, 2004, S.1381) bzw. 50 Jahren (Frey, 2010, S.36). Frijters
und Beatton (2012) hingegen finden bei der Betrachtung dreier sozio-ökonomischer
Datenbanken (das deutsche SOEP, die BHPS und der Datenbank Household Income Labour
Dynamics Australia (HILDA)) unter Berücksichtigung sozio-ökonomischer Kontrollvariablen
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und Fixed Effects zwar einen starken Anstieg der durchschnittlichen Lebenszufriedenheit
im Alter von ungefähr 60 Jahren, aber eine fast gleichbleibende im Zeitraum von 20 Jahren
bis 50 Jahren. Die in dieser Arbeit analysierten Studierenden sind alle im Alter zwischen
19 Jahren und 36 Jahren.24 Ein quadratischer Zusammenhang ist daher nicht zu erwarten,
wohl aber ein negativer linearer. Diese Hypothese kann, wie erwähnt, größtenteils durch die
Ergebnisse der Literatur unterstützt werden, wobei dort alle Bevölkerungsgruppen unter-
sucht wurden. Gerade allerdings bei Studierenden könnte dieser negative Zusammenhang
aber noch stärker sein, da ältere Studierende möglicherweise einen höheren (intrinsischen
und extrinsischen) Druck verspüren, das Studium möglichst schnell beenden zu müssen und
deshalb wahrscheinlich weniger die Vorzüge des Lebens eines Studierenden genießen können.
Haupthypothese 6A: Es gibt einen negativen linearen Zusammenhang zwischen
Alter und SWB.
Neben dem Alter wird nun auch das Geschlecht der Studierenden betrachtet. Laut
Alesina et al. (2004) sind Frauen signifikant glücklicher als Männer. Dies wurde
sowohl für die USA im Zeitraum von 1975 bis 1996 als auch für zwölf europäische Länder im
Zeitraum von 1972 bis 1992 herausgefunden. Zum gleichen Ergebnis kommt Frey (2010)
für Daten aus Deutschland von 1992-1997. Andere Studien wie von Louis und Zhao
(2002) und van den Berg und Ferrer-i-Carbonell (2007) können nach
Aufnahme diverser Kontrollvariablen, wie beispielsweise Charakterindikatoren, keinen signi-
fikanten Zusammenhang zwischen Geschlecht und SWB finden. Aufgrund der Aufnahme
diverser Kontrollvariablen25 wird für Studierende kein Geschlechtereffekt erwartet:
Haupthypothese 6B: Es gibt keinen Geschlechtereffekt auf das SWB.
3.7 Hypothesenblock 7: Freizeit
So wie das berufliche Leben, was äquivalent bei Studierenden das Studium ist, gehört auch
die Freizeit eines Studierenden in den Bereich Being.
24Siehe Summary Statistik in Tabelle 1 auf Seite 25.
25Siehe Kapitel 4.2.4 auf S.36.
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Nur in wenigen Fällen wurde in der bisherigen Glücksforschung Freizeit als erklärende
Variable in statistische Modelle aufgenommen (Schmiedeberg und Schröder, 2017, S.86).
Da Freizeit aber durch verschiede Kanäle auf die Lebenszufriedenheit wirken könnte, ist die
Aufnahme von Freizeitvariablen durchaus vielversprechend (Wang und Wong, 2014, S.86).
Zumeist wurde bisher die Freizeit als Anzahl der freien Stunden pro Woche oder Monat
untersucht, wobei Kahneman et al. (2006) argumentieren, dass sowohl Quantität
als auch Qualität der Freizeit die Lebenszufriedenheit beeinflussen. So finden Wang
und Wong (2014) keinen Zusammenhang zwischen der Quantität der Freizeit und
der Lebenszufriedenheit. Betrachten sie allerdings die Art der Aktivitäten, sind durchaus
Zusammenhänge nachzuweisen. Demnach erhöht Musikhören oder kulturelle Events die
Lebenszufriedenheit. Im Internet surfen jedoch verringert die Lebenszufriedenheit (Wang
und Wong, 2014, S.111). Ebenfalls finden Frey (2010) einen negativen Zusammenhang
zwischen exzessivem Fernsehkonsum und Lebenszufriedenheit, welcher mit höheren Oppor-
tunitätskosten steigt (Frey, 2010, S.105). Der Literatur folgend, werden für Studierende
folgende Zusammenhänge vermutet:
Hauptypothese 7A: Die Qualität der Freizeit ist für Studierende wichtiger als die
Quantität. Die Lebenszufriedenheit steigt mit zunehmender Freizeitqualität.
4 Daten und Methodik
Dieses Kapitel beschäftigt sich mit der Datengrundlage und der Beschreibung der generierten
Variablen. Am Ende des Kapitel wird näher auf die Methodik eingegangen.
4.1 Datenbank und Sample
Alle Daten dieser Arbeit stammen aus dem NEPS.26 Diese Datenbank bietet, durch eine
sehr umfangreiche Befragung von Studierenden eine einzigartige Untersuchungsgrund-
lage. Das Ziel des NEPS ist es Längs- und Querschnittdaten über Kompetenzentwicklung,
Bildungsprozesse, Bildungsentscheidungen und Bildungsrenditen in formalen, nicht-formalen
und informellen Kontexten über die gesamte Lebenszeit zu erheben und bereitzustellen.
26In dieser Masterarbeit werden Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS) genutzt: Startkohorte
Studierende, doi:10.5157/NEPS:SC5:9.0.0. Daten des NEPS wurden von 2008 bis 2013 als Teil des
Rahmenprogramms zur Förderung der empirischen Bildungsforschung erhoben, welches vom Bundesminis-
terium für Bildung und Forschung (BMBF) finanziert wurde. Seit 2014 wird NEPS vom Leibniz-Institut
für Bildungsverläufe e.V. (LIfBi) an der Otto-Friedrich-Universität Bamberg in Kooperation mit einem
deutschlandweiten Netzwerk weitergeführt (Buchholz, 2017).
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Hierzu werden regelmäßig insgesamt 60.000 Personen befragt, welche in NEPS in sechs
Startkohorten gegliedert sind. Diese sind Neugeborene (Startkohorte 1), Kindergarten
(Startkohorte 2), Klasse 5 (Startkohorte 3), Klasse 9 (Startkohorte 4), Studierende (Start-
kohorte 5) und Erwachsene (Startkohorte 6) (Blossfeld et al., 2011, S.13f). In dieser Arbeit
werden ausschließlich Daten der Startkohorte 5, also der Studierenden, verwendet.
Studierende sehen sich an deutschen Hochschulen derzeit mit einer Reihe von neuen
und alten Herausforderungen konfrontiert. Zu nennen sind die Einführung der zweistufigen
Studienstruktur, die zunehmende Forderung nach Outcome-Orientierung, die Entwicklung
der Hochschulen zu Einrichtungen des lebenslangen Lernens, die Erhöhung der (interna-
tionalen) Wettbewerbsfähigkeit und der sich abzeichnende Mangel an hoch qualifizierten
Fachkräften. Gleichzeitig haben die zentralen Themen der vergangenen Dekaden wie z.B.
Studienabbruch, soziale Selektivität des Hochschulzugangs und das Verhältnis von Hoch-
schule und Beruf nicht an Aktualität verloren (Blossfeld et al., 2011, S.268). Im Rahmen des
NEPS werden so insgesamt 16.500 Studierdende vom Hochschulstudium bis zum Übergang
in den Beruf begleitet und regelmäßig befragt.
Bei Startkohorte 5 handelt es sich um Studierende, welche im Wintersemester 2010/2011
ihr Studium begonnen haben. Es wurden die Daten der Befragungswellen 5 und 6 benutzt,
da diese kurz nacheinander im gleichen Jahr (2013) erhoben wurden. Die verwendeten
Daten beruhen überwiegend auf computergestützten Telefoninterviews CATI (Welle 5) und
Online-Befragungen CAWI (Welle 6). Grund für die Auswahl der Wellen ist zudem, dass die
Studierenden in ihrem vierten Hochschulsemester sind und somit schon mit einiger Erfahrung
studienspezifische Items betrachten und bewerten können. Auf eine Paneldatenstruktur
musste verzichtet werden, da für einige wichtige Variablen lediglich ein Messzeitpunkt
verfügbar ist. Daraufhin wurde ein Querschnittsdatensatz erstellt und untersucht. Das
Sample besteht im Hauptmodell aus insgesamt 1231 Studierenden. Betrachtet man, dass in
jedem Jahr mindestens 10.000 Studierende befragt werden, ist dies doch ein recht kleiner
Anteil. Dies liegt einerseits an vielen Missing Values innerhalb der Daten und anderseits an
der gewollten Homogenisierung des Datensatzes. So wurde als Studierender definiert, wer
wie erwähnt 2013 angefangen hat an einer Universität, welche die Semester-Struktur hat (im
Vergleich zu Trimester) zu studieren. Weiterhin ist nur im Sample, wer für die bisherigen
Studienleistungen Noten nach dem deutschen Schulnotenprinzip bekommen hat (damit
fallen zum Beispiel HumanmedizinerInnen aus dem Sample). Aus Homogenitätsgründen
wurden zusätzlich sowohl Studierende aus dem Sample ausgeschlossen, welche Älter als
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36 Jahre sind und ein höheres Einkommen als 1530e haben. All diese Maßnahmen sollen
die unbeobachtete Heterogenität etwas verkleinern. Durch die in diesem Kapitel ebenfalls
beschrieben Kontrollvariablen soll die restliche unbeobachtete Heterogenität so gut wie
möglich erfasst werden.
4.2 Variablen und Deskriptive Statistik
In diesem Unterkapitel werden die aus dem NEPS stammenden Variablen genauer beschrieben
bzw. ihre Generierung und Zusammensetzung erklärt. Dabei wird zunächst die abhängige
Variable betrachtet, welche die Lebenszufriedenheit der Studierenden angibt, bevor dann die
unabhängigen Variablen thematisiert werden, mit deren Hilfe die in Kapitel 3 aufgestellten
Haupt- und Subhypothesen überprüft werden sollen. Als Letztes folgt die Erklärung der
aufgenommenen Kontrollvariablen. Zur besseren Übersicht sind alle generierten Varia-
blen innerhalb des Textes in kursiver Schrift gedruckt - Dummy-Variablen sind zudem in
Großbuchstaben geschrieben.
4.2.1 Abhängige Variable
Bei der zu erklärenden Variable handelt es sich um die subjektive Lebenszufriedenheit der
Studierenden (Zuf_Leben). Im NEPS wurde den Studierenden dazu in einem Item folgende
Frage gestellt: „Wie zufrieden sind Sie gegenwärtig, alles in allem, mit Ihrem Leben?“. Die
Antwortmöglichkeiten sind als Skala von 0 („ganz und gar unzufrieden“) bis 10 („ganz
und gar zufrieden“) strukturiert. Es handelt sich also um die in Kapitel 2.3 beschriebene
Satisfaction with Life Question. Diese Art der Befragung und der Antwortmöglichkeiten
beruht auf der im SOEP implementierten Frage nach der subjektiven Lebenszufriedenheit
und wird neben dem NEPS auch in der Allgemeine Bevölkerungsumfrage der Sozialwissen-
schaften (ALLBUS) oder im vom Institut für Demoskopie Allensbach jährlich publizierten
Glücksatlas verwendet (Schwarze, 2007, S.45) und (Höfer et al., 2013, S.7). Im Histogramm
in Abbildung 2 ist die Verteilung der Antworten abgebildet. Es handelt sich um eine
linksschiefe Verteilung, bei welcher mehr als 50% der Antworten auf die Skalenwerten
8, 9 und 10 fällt. Durchschnittlich geben Studierende auf der Zufriedenheitsskala einen
Wert von 7,32 mit einer Standardabweichung von 1,83 an.27 Damit liegt der Mittelwert für
Studierende deutlich höher als für alle Bevölkerungsgruppen, welche im Jahr 2013 einen
durchschnittlichen Wert von 7,0 angaben (Höfer et al., 2013, S.9).
27Siehe auch Summary Statistik in Tabelle 1 auf Seite 25.
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Abbildung 2: Histogramm: Subjektive Lebenszufriedenheit
Das Histogramm zeigt die Verteilung der abhängigen Variable Zuf_Leben in Prozent.
Quelle: Eigene Berechnungen.
Tabelle 1: Summary Statistik Hauptmodell
Tabelle 1 zeigt die Summary Statistik der abhängigen Variable und der unabhängigen Variablen des Hauptmodells.
Abgetragen sind die Werte für den Durchschnitt (Mean), Standardabweichung (Std.Dev.), Minimalwert (Min.),
Maximalwert (Max.) sowie die Anzahl der Beobachtungen (N).
Quelle: Eigene Berechnungen.
Variable Mean Std. Dev. Min. Max. N
Zuf_Leben 7.322 1.833 0 10 1231
Zuf_Studium 6.92 1.948 0 10 1231
Note 2.167 0.537 1 4 1231
Zuf_Gesundheit 7.617 2.024 0 10 1231
Zuf_Gesundheit2 62.104 26.511 0 100 1231
Ind_Stress 0.394 0.121 0.114 0.932 1231
Zuf_Freunde 7.785 1.795 0 10 1231
Zuf_Freunde2 63.82 24.572 0 100 1231
Zuf_Familie 7.774 2.054 0 10 1231
ln_Einkommen 6.658 0.398 3.912 7.333 1231
PARTNER 0.699 0.459 0 1 1231
Alter 23.304 1.735 19 36 1231
FRAU 0.587 0.493 0 1 1231
SUBJ_FREIZ 0.657 0.475 0 1 1231
Kultur 12.689 6.288 0 33 1231
Freizeit 121.266 15.665 53 168 1231
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4.2.2 Unabhängige Variablen aus dem Hauptmodell
Im Folgenden die Variablen zur Überprüfung der Haupthypothesen H1A-H7A beschrieben.28
In der Haupthypothese H1A wird ein positiver Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit
mit dem Studium und der Lebenszufriedenheit von Studierenden vermutet. Dies soll mit
der Variable Zuf_Studium untersucht werden. Analog zum Lebenszufriedenheitsitem wurde
im NEPS folgende Frage gestellt: „Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Studium?“. Auch hier
sind Antworten nach der oben genannten 11er-Skala, von 0 („ganz und gar unzufrieden“)
bis 10 („ganz und gar zufrieden“) gegliedert. Die Verwendung der Variable Zuf_Studium
ist an Helliwell und Huang (2010) angelehnt, welche auf diese Weise den
Zusammenhang der Zufriedenheit mit dem Job auf die Lebenszufriedenheit messen. Eine
erste Korrelationsanalyse, welche in Tabelle 2 zu sehen ist, zeigt eine sehr hohe Korrelation
von 0,57, was für die Annahme von H1A spricht. Auch die grafische Analyse anhand
des Streudiagramms29 in Abbildung 3 lässt eine klare positiv lineare Beziehung zwischen
Zuf_Studium und Zuf_Leben vermuten.
Des weiteren setzt sich Haupthypothese H1B mit dem Studienerfolg auseinander. Hierbei
soll als Erstes der absolute Erfolg der Studierenden betrachtet werden. Im NEPS steht das
Item mit der Frage nach der Durchschnittsnote der bisherigen Studienleistung zur Verfü-
gung. Diese sind nach den deutschen Schulnoten von 1 („sehr gut“) bis 4 („ausreichend“)
strukturiert.30 Die daraus generierte Variable Note kann die Werte 1 bis 4 annehmen und
lässt nach graphischer Analyse von Abbildung 3 einen schwachen negativen Zusammenhang
vermuten, was für die Annahme von H1B spricht.
Die Messung der subjektiven Zufriedenheit mit der Gesundheit ist im NEPS gleich
verankert wie die Messung der subjektiven Lebenszufriedenheit. Auf die Frage: „Wie
zufrieden sind Sie mit Ihrer Gesundheit?“ ist mit der beschriebenen 11er-Skala zu antworten.
28Eine Übersicht welche Items des NEPS für die Variablengenerierung der vorliegenden Untersuchung
verwendet wurden und unter welchem Variablennamen diese im NEPS zu finden sind, dient Tabelle 25
im Anhang auf Seite 74.
29Bei allen Streudiagrammen ist neben den türkisen Punkten, welche die tatsächlichen Beobachtungen
zeigen, auch immer eine Hilfsregression zwischen abhängiger Variable und der gerade betrachteten
unabhängigen Variable eingezeichnet. Diese soll durch Visualisierung des Zusammenhangs einen ersten
Eindruck geben.
30Da an Universitäten eine schlechtere Note als „ausreichend“ bedeutet, dass eine Prüfungsleistung nicht
bestanden wurde, ist keine schlechtere durchschnittliche Zensur der bisherigen Studienleistungen als
Note 4 möglich.
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Tabelle 2: Korrelationsmatrix: Hauptmodell
Tabelle 2 zeigt in Spalte 1 die Korrelationen der unabhängigen Variablen mit der Abhängigen Variablen Zuf_Leben
sowie in den weiteren Spalten die Korrelationen der unabhängigen Variablen untereinander.
Quelle: Eigene Berechnungen.
Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 Zuf_Leben 1.00
2 Zuf_Studium 0.57 1.00
3 Note -0.10 -0.22 1.00
4 Zuf_Gesundheit 0.50 0.38 -0.04 1.00
5 Zuf_Gesundheit2 0.46 0.36 -0.04 0.98 1.00
6 Ind_Stress -0.52 -0.45 0.13 -0.43 -0.43 1.00
7 Zuf_Freunde 0.54 0.41 -0.06 0.43 0.41 -0.38 1.00
8 Zuf_Freunde2 0.51 0.38 -0.06 0.41 0.40 -0.38 0.98 1.00
9 Zuf_Familie 0.56 0.36 -0.03 0.52 0.50 -0.41 0.55 0.53 1.00
10 ln_Einkommen 0.05 0.11 -0.06 0.04 0.05 -0.04 0.02 0.01 0.04 1.00
11 PARTNER 0.05 0.02 -0.00 0.02 0.02 -0.02 0.04 0.04 0.03 -0.06 1.00
12 Alter -0.07 -0.03 0.08 -0.06 -0.06 0.04 -0.04 -0.03 -0.04 0.08 -0.12 1.00
13 FRAU 0.01 0.00 -0.23 -0.03 -0.02 0.06 0.03 0.04 0.07 -0.05 0.03 -0.14 1.00
14 D_FREIZET 0.14 0.20 -0.17 0.13 0.13 -0.26 0.10 0.10 0.10 -0.01 0.04 -0.08 0.00 1.00
15 Kultur 0.06 0.05 -0.15 0.05 0.04 -0.03 0.07 0.06 0.01 0.11 0.02 -0.09 -0.00 0.05 1.00
16 Freizeit 0.05 0.04 0.05 0.09 0.08 -0.15 0.06 0.06 0.07 -0.09 0.11 -0.05 -0.10 0.25 -0.03 1.00
In der Literatur werden meist Variablen mit weniger Ausprägungen verwendet.31 Um eine
sparsameres Modell zu erhalten, wird hier Daroudi et al. (2016) gefolgt, welche
auch auf eine 11-stufige Skala zurückgreifen. Die graphische Analyse in Abbildung 3
lässt hier einen abnehmenden positiven Zusammenhang zwischen Zuf_Gesundheit und
Zuf_Leben vermuten, weshalb zusätzlich die quadratische Form (Zuf_Gesundheit2) mit ins
Modell aufgenommen wird. Da aber immer noch von einer durchweg positiven Steigung
auszugehen ist, unterstützt die graphische Analyse die Haupthypothese H2A.
Bei der Messung des chronischen Stresslevels wird auf eine speziell für das NEPS entwi-
ckelte Skala zurückgegriffen. Die Standard Stress Scale (SSS) beruht auf 11 Items, welche sich
aus einem Fragenkatalog von 35 Fragen32 über täglichen Stress, sozialen Stress, Zukunft-
sängste und anderen Stressfaktoren zusammensetzen, welche sich für die Messung des
chronischen Stresslevels als am zuverlässigsten herausgestellt haben (Gross und Seebaß,
2016, S.14).33 Die 11 Items enthalten alle Subdimensionen des Stresses, nämlich Überfor-
derung mit der Arbeitsbelastung, Freude an der Arbeit (Selbstverwirklichung), Sozialer
Kummer, soziale Unterstützung, soziale Anerkennung, Entspannungskapazitäten, Erschöp-
fung, Zukunftsangst und Unsicherheit. Zudem erfüllen sie die gesetzten Vorbedingung
31Beispielsweise Helliwell et al. (2012) benutzen ein Item mit einer 5-stufigen Antwortskala des
Likert-Typs, welche als Dummy-Variablen generiert wurden.
32Die ursprünglichen Items stammen aus der Effort-Reward Imbalance Scale (ERI) (siehe zum Beispiel:
Siegrist et al. (2004)) und aus Demand Control Model (siehe zum Beispiel: Karasek und
Theorell (1990)).
33Im Appendix unter Tabelle 16 sind alle Items der SSS aufgelistet.
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Abbildung 3: Streudiagramm: Variablen aus dem Hauptmodell
Streudiagramme der abhängigen Variable und der verschiedenen unabhängigen Variablen. Zusätzlich zu den Beobach-
tungspunkte wurden Hilfesregressionen zur besseren Anschaulichkeit hinzugefügt. Die Beobachtungspunkte streuen
um ihren wahren Wert. Hierfür wurde der Stata-Befehl jitter verwendet. Ohne diesen Befehl, würden die meisten
Beobachtungen übereinander liegen und keinen Eindruck von ihrer Verteilung entstehen (Friendly und Denis, 2005,
S.167). Hell schattiert ist das 95% Intervall der Regression.
Quelle: Eigene Berechnungen.
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der Auswahl (wenige Missing Values, hohe Varianz, keine kognitiven Probleme und gute
Repräsentation der Stressdimensionen (Gross und Seebaß, 2016, S.3ff). Wie von Gross
und Seebaß (2016) vorgeschlagen und deren Vorgehensweise folgend, wurde aus den
11 Items ein Index gebildet, welcher Werte im Intervall von 0 („gar nicht gestresst“) bis
1 („höchst mögliches Stresslevel“) annehmen kann und als Ind_Stress bezeichnet wird.
In Abbildung 3 sieht man den Zusammenhang zwischen Lebenszufriedenheit und dem
SSS-Index, welcher stark negativ ist und die Haupthypothese H2B unterstützt.
Neben Hypothesen über das Studium und die Gesundheit, wurden auch Zusammenhänge
zwischen der Zufriedenheit mit den sozialen Kontakten und der Lebenszufriedenheit aufge-
stellt. H3A und H3B vermuten einen positiven Zusammenhang zwischen Zufriedenheit mit
dem Freundeskreis bzw. der Familie und der Lebenszufriedenheit von Studierenden. Hierfür
wurden die Variablen Zuf_Freunde und Zuf_Familie generiert. Beide Variablen beruhen
auf jeweils einem Item mit den Fragen: „Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Bekannten-
und Freundeskreis?“ bzw. „Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Familienleben?“. Auch hier
sind die Antwortmöglichkeiten von 0 („ganz und gar unzufrieden“) bis 10 („ganz und gar
zufrieden“) geordnet. In der Literatur wird zumeist die Häufigkeit der sozialen Kontakte als
Variable verwendet um Freundschaft in statistische Modelle aufnehmen zu können, wie zum
Beispiel bei Lelkes (2006). Diese werden im NEPS nicht abgefragt, weshalb auf das
Item zurückgegriffen wird, welches die Zufriedenheit mit dem Freundeskreis misst. Ähnlich
sieht es bei der Variable Zuf_Familie aus. Falls eine Variable dieser Art in statistische
Modelle aufgenommen wurde, dann meist, ähnlich wie beispielsweise Kwok et al.
(2015), als Index aus verschieden Items, welche verschiedene Aspekte der Familienzu-
friedenheit abfragen. Das NEPS bietet hier nur ein Item, welches als metrisch codierte
Variable in die verschiedenen Modelle eingeht. Die grafische Analyse (Abbildung 3), kann
wiederum als Grundlage verwendet werden auch die Variable Zuf_Feunde als quadrierten
Term in das Grundmodell aufzunehmen, da auch hier, wie in H3A vermutet, von einem
durchweg positiven, aber abnehmenden Zusammenhang ausgegangen werden kann. Bei
Zuf_Familie kann auch nach Betrachtung des Streudiagramms (Abbildung 3) ein positiv
linearer Zusammenhang mit der Lebenszufriedenheit vermutet werden.
Um die Hypothese zu überprüfen, ob das absolute Einkommen einen positiven Effekt auf
die Lebenszufriedenheit von Studierenden hat, wurden als erstes alle Einkommen aus den
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einzelnen Finanzquellen (Familie, BAföG, Bankkredit, Verdienst, Ausbildungsvergütung,
eigene Mittel, staatliche Leistungen, Stipendium und sonstige Quellen) kumuliert, um die
Höhe der gesamten finanziellen Mittel eines Studierenden zu ermitteln. Fast alle Studien, die
einen Zusammenhang zwischen Einkommen und Lebenszufriedenheit nachweisen können,
logarithmieren die Einkommensvariable (Clark et al., 2008, S.60). Auch in dieser Arbeit
wird die Einkommensvariable transformiert und der Logarithmus gebildet (ln_Einkommen).
Graphisch scheint nur ein sehr schwacher positiver Zusammenhang zu bestehen, wie Abbil-
dung 3 zeigt, was dennoch für die H4A spricht.
Um die Hypothese H5A zu untersuchen, wurde ein Partnerschafts-Dummy generiert,
welcher den Wert 1 annimmt, wenn ein Studierender zum Befragungszeitpunkt im Jahr 2013
in einer festen Partnerschaft war. Dies trifft im Sample auf knapp 70% der Studierenden zu.
Bei einem Single nimmt die Variable den Wert 0 an. Die Variable wird ferner als PARTNER
bezeichnet. In Tabelle 3 ist zu sehen, dass Studierende in Partnerschaften durchschnittlich
fast einen halben Punkt zufriedener sind als Studierende ohne festen Partner. Das spircht
zunächst für die Annahme von H5A.
Es folgt die Beschreibung der demographischen Indikatoren. Die Variable Alter gibt
das Alter der Studierenden wieder. Wie in Kapitel 4.1 beschrieben, wurde gemäß der in
dieser Arbeit benutzten Definition eines Studierenden das Höchstalter auf 36 Jahre festge-
legt. Durchschnittlich sind die Studierenden 23,3 Jahre alt. Durch das Streudiagramm in
Abbildung 3 kann ein leichter negativer Effekt vermutet werden, was Haupthypothese H6A
bestätigen würde. Die Dummy-Variable FRAU nimmt bei männlichen Studierenden den
Wert 0 und weiblichen Studierenden den Wert 1 an. Im Sample sind 58,7% der Studierenden
weiblich. Ein Zusammenhang mit der Lebenszufriedenheit ist anhand der Tabelle 3 schwer
auszumachen, auch wenn im Durchschnitt die im Sample enthaltenen Studentinnen etwas
zufriedener mit ihrem Leben (7,39) als Studenten (7,34) sind. Die Hypothese H6B (Es gibt
keinen Geschlechtereffekt auf das SWB.) könnte also zutreffen.
Bei der Messung der Qualität und Quantität der Freizeit bietet das NEPS nur limitierte
Möglichkeiten. Es gibt ein Item, das die subjektive Quantität der Freizeit zum Thema hat.
Dieses lässt die Studierenden auf einer Skala von 1 („stimmt gar nicht“) bis 5 („stimmt
genau“) bewerten, ob ihr Studium genügend Raum für freizeitliche Aktivitäten lässt. Es
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Tabelle 3: Dummy-Variablen aus dem Hauptmodell
Durchschnitt, Standardabweichung, Minimalwert, Maximalwert sowie die 25%, 50%, 75% Perzentile von Zuf_Leben
je nach Ausprägungen der Dummy-Variablen des Hauptmodells.
Quelle: Eigene Berechnungen.
Zuf_Leben
Variable Mean Std. Dev. Min. Max. p25 p50 p75
PARTNER 0 7.18 1.84 1 10 6 8 8
1 7.45 1.80 0 10 7 8 9
FRAU 0 7.34 1.83 0 10 7 8 8
1 7.39 1.81 0 10 7 8 9
SUBJ_FREIZ 0 7.05 1.89 0 10 6 7 8
1 7.54 1.76 0 10 7 8 9
wurde via Median-Split34 einen Dummy (SUBJ_FREIZ ) generiert, welcher die Werte 0
(„Nein“) oder 1 („eher Ja“) annehmen kann. Tabelle 3 zeigt, dass Studierende, welche
subjektiv neben dem Studium genügend Zeit für freizeitliche Aktivitäten haben, zufriedener
mit ihrem Leben sind als Studierende mit wenig Freizeit.
Darüber hinaus wurde anhand des Zeitbudgets der Studierenden berechnet, wie viele
Stunden in der Woche für freizeitliche Aktivitäten bleibt. Hierfür wurden der wöchentliche
Aufwand für Lehrveranstaltungen, Selbststudium, sonstige Studienaufwand, Erwerbstätig-
keit, Haushalt und Kinderbetreuung kumuliert und von der Gesamtwochenstundenanzahl
(168 Stunden) subtrahiert. Das Streudiagramm in Abbildung 3 zeigt einen sehr leichten posi-
tiven Zusammenhang zwischen den Variablen Lebenszufriedenheit und der wöchentlichen
Stundenanzahl an Freizeit.
Die Qualität der Freizeit wurde über die Anzahl der besuchten kulturellen Veranstaltungen
in den letzten 12 Monaten gemessen. Im Einzelnen sind das die Anzahl der Besuche eines
Museums oder einer Kunstausstellung, eines Kinos, Oper, Ballett oder klassischen Konzerts,
eines Theaters und eines Rock- oder Popkonzerts. Diese wurden kumuliert und als Variable
Kultur in die Modelle aufgenommen. Das Streudiagramm in Abbildung 3 zeigt zwar
nur einen sehr leichten positiven Zusammenhang zwischen Kultur und Zuf_Leben, was
tendenziell die letzte Haupthypothese H7A stützt.
34Bei einem Median-Split wird eine Variable am Median (künstlich) dichotomisiert, d.h. der Datensatz
wird in zwei etwa gleichgroße Gruppen aufgeteilt. Die Mediankategorie wurde in dieser Arbeit immer
der Zustimmungsausprägung (1) zugeordnet.
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4.2.3 Unabhängige Variablen aus den Submodellen
Nachdem jetzt die Variablen des Hauptmodells vorgestellt wurden, werden nachfolgend die
Variablen zur Überprüfung der Subhypothesen H1a-H5a beschrieben.35
In der ersten Subhypothese H1a wird ein Zusammenhang zwischen der Qualität eines
Studiums und der Lebenszufriedenheit vermutet. Um die Qualität zu messen bietet das
NEPS einige Items, welche beispielsweise die Art der Lehre (inhaltlich und didaktisch)
oder die Ausstattung der Universität beinhalten. Aus 11 Items wurden 11 Dummy-
Variablen generiert, welche verschiedene Aspekte der Studienqualität abdecken. Diese
wurden QUAL_STU1 bis QUAL_STU11 benannt. Die 11 Items bestehen jeweils aus
Aussagen, bei welchen die Studierenden durch eine 5-stufigen Antwortskala des Likert-Typs
ihre vollständige Ablehnung (0) bis vollständige Zustimmung (5) äußern konnten. Durch
die Methode des Median-Splits wurden die Variablen dichotomisiert, so dass eine 1 jeweils
Zustimmung und eine 0 Ablehnung bedeutet. QUAl_STU1 bis QUAL_STU4 beschäf-
tigen sich mit der Art der Lehre, QUAL_STU5 und QUAL_STU6 mit der Struktur des
Studiums, QUAL_STU7 bis QUAL_STU9 mit dem Bezug der Lehre und QUAL_STU10
und QUAL_STU11 mit der Ausstattung der Universität. Tabelle 4 zeigt die Variablen
im einzelnen. Zusätzlich wurde einen Index aus den Items der Variablen QUAL_STU1 -
QUAL_STU3 sowie QUAL_STU5, QUAL_STU6, QUAL_STU10 und QUAL_STU11
gebildet. Dieser wurde Ind_Stu genannt. Diese Items wurden ausgewählt, da hier die
höheren Werte auf der Antwortskala auch als höhere Studienqualität übersetzt werden
kann.36
Der Einfluss des absoluten Studienerfolgs (Noten) ist bereits im Hauptmodell veran-
kert. In den Subhypothesen H1b wurde vermutet, dass der Einfluss der Note auf die
Lebenszufriedenheit auch von der Studienrichtung abhängt. Um diese Hypothese zu über-
prüfen wurden Interaktionsterme zwischen der Studienrichtung und der Note gebildet
(STUDRICHT#×Note). Die einzelnen Studiengänge sind in folgende Richtungen aufge-
teilt: Pädagogik, Geisteswissenschaften und Kunst, Sozial-, Wirtschafts- und Rechtswissen-
schaften, Naturwissenschaften, Mathematik und Informatik, Ingenieurwesen, Herstellung
und Baugewerbe, Gesundheit und Sozialwesen. Die Aufteilung folgt der International Stan-
35Eine Übersicht welche Items des NEPS für die Variablengenerierung der vorliegenden Untersuchung
verwendet wurden und unter welchem Variablennamen diese im NEPS zu finden sind, dient auch für die
Variablen der Submodelle Tabelle 25 im Anhang auf Seite 74.
36Im Anhang auf Seite 65 ist in Tabelle 15 die Summary Statistik der Variablen aus den Submodellen zu
finden.
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Tabelle 4: Variablen: Studienqualität
Übersicht aller Variablen, welche die Studienqualität erfassen sollen.
Quelle: Eigene Darstellung.
Variable Itemstamm Codierung
QUAL_STU1 Wert auf selbständiges Denken 1 (ja), 0 (nein)
QUAL_STU2 Lehrende fördern aktive Mitarbeit 1 (ja), 0 (nein)
QUAL_STU3 Lehrende ermöglichen Diskussionen 1 (ja), 0 (nein)
QUAL_STU4 Frontalunterricht 1 (ja), 0 (nein)
QUAL_STU5 gute zeitliche Abstimmung der LV 1 (ja), 0 (nein)
QUAL_STU6 gute inhaltliche Abstimmung der LV 1 (ja), 0 (nein)
QUAL_STU7 Forschungsbezug 1 (ja), 0 (nein)
QUAL_STU8 enger Link Theorie-Praxis 1 (ja), 0 (nein)
QUAL_STU9 enger Praxissbezug 1 (ja), 0 (nein)
QUAL_STU10 Ausstattung: Qualität Bibliothek 1 (gut), 0 (schlecht)
QUAL_STU11 Ausstattung: Öffnungszeiten Bibliothek 1 (gut), 0 (schlecht)
Ind_Stu Index der Studienqualität [0,1]
dard Classification of Education (ISCED)-97-Kategorisierung und ist in Tabelle 5 dargestellt.
Zusätzlich ist aufgelistet, welche Studienfächer in welche Studienrichtungskategorie fallen.
Überdies wird eine Variable aufgenommen, welche den subjektiven Studienerfolg messen
soll. Dies wird im NEPS abgefragt durch ein Item, in welchem die Studierenden beurteilen
sollen, ob sie verglichen mit anderen erfolgreich im Studium sind. Aus diesem Item wurde
wiederum einen Dummy-Variable codiert, welcher den Wert 1 annimmt, wenn die Studie-
renden mit „trifft eher zu“ oder „trifft völlig zu“ antworteten und 0 bei den Antworten „trifft
eher nicht zu“ oder „trifft gar nicht zu“. Die Variable wurde ERFOLG_VGL genannt, und
testet H1c. Subhypothese H1d geht auf die Abbruchsintention von Studierenden ein. Nach
identischem Vorgehen wie bei ERFOLG_VGL wurde die Variable ABBRUCH generiert,
wobei die Studierenden auf die Frage antworten sollten, ob sie jemals ernsthaft an einen
Abbruch des Studium gedacht hätten.
Nach den studienspezifischen Variablen, folgt nun die Beschreibung der Gesundheits-
variablen, welche zur Überprüfung der Subhypothesne H2a und H2b generiert wurden.
Was objektive Gesundheitsindikatoren angeht, bietet das NEPS nur limitiert brauchbare
Daten. Einzig Heuschnupfen und Neurodermitis werden abgefragt. Sie wurden als Dummy-
Variablen mit den Ausprägungen 1 (Ja) und 0 (Nein) codiert und unter den Namen
HEUSCH und NEURO ins Modell aufgenommen, um H2a zu überprüfen. Darüber hinaus
wurden einige gesundheitsspezifische Variablen generiert, welche sich auf den Lebensstil von
Studierenden beziehen und somit Aufschluss über H2b geben sollen. Der Alkoholkonsum
wurde als Dummy codiert (ALK_VIEL), welcher bei Studierenden, welche mehrmals die
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Tabelle 5: Studienrichtung und dazugehörige Studienfächer
In dieser Tabelle sind alle im Sample vorhandenen Studienrichtungen (nach ISECD 97) und die dazugehörigen
Studienfächer (nach destatis) wie sie im NEPS vorzufinden sind dargestellt.
Quelle: Eigene Darstellung.
# Studienrichtung Studienfächer
1 Pädagogik Sonderpädagogik
Erziehungswissenschaften
2 Geisteswissenschaften und Kunst Evangelische Theologie
Katholische Theologie
Philosophie
Geschichte
Literaturwissenschaften
Altphilologie
Germanistik
Anglistik
Romanistik
Slawistik
Sprach- und Kulturwissenschaften
Kunstwissenschaften (allg.)
Musikwissenschaften
3 Sozialwissenschaften, Wirtschafts- Kulturwissenschaften i.e.S.
und Rechtswissenschaften Psychologie
Politikwissenschaften
Sozialwissenschaften
Wirtschaftswissenschaften
4 Naturwissenschaften, Mathematik Wirtschaftsingenieurswesen
und Informatik Mathematik
Informatik
Physik
Chemie
Biologie
Geowissenschaften
Geographie
5 Ingenieurswesen, Herstellung und Bau- Ingenieurswesen (allg.)
gewerbe Maschinenbau
Elektrotechnik
Architektur
Bauingenieur
6 Agrarwissenschaften und Tiermedizin Veterinärmedizin
Agrarwissenschaften
Forstwissenschaften
7 Gesundheit und Sozialwesen Pharmazie
Sozialwesen
Gesundheitswissenschaften
Ernährungswissenschaften
8 Dienstleistungen Sportwissenschaften
Verwaltungswissenschaften
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Woche oder täglich Alkohol trinken eine 1 und bei weniger Alkoholkonsum eine 0 annimmt.
Raucher wurden mit der Dummy-Variable RAUCHER erfasst. Aus Größe und Gewicht
wurde zudem nach WHO (2000) der Body Mass Index (BMI)37 berechnet und in vier
Klassen eingeteilt: Untergewichtig (UNTERG), normalgewichtig (NORMALG), überge-
wichtig (UEBERG) und stark übergewichtig (S_UEBERG).38
In Subhypothese H4a wird ein positiver Zusammenhang zwischen der Veränderung des
Einkommens und der Lebenszufriedenheit von Studierenden vermutet. Um diesen Zusam-
menhang zu prüfen wurde die Variable g_Einkommen generiert, welche die Wachstumsrate
des Einkommens zur Vorperiode misst.39 Zur Messung des Einflusses des relativen Einkom-
mens wurden die Studierenden in vier ca. gleich große Gruppen eingeteilt, welche sich nach
der Höhe ihrer finanziellen Mittel richtet. In Quartil 1 (Q1 ) sind die Studierenden mit
einem Einkommen, welches kleiner ist als 610e, in Quartil 2 (Q2 ) liegen die Studierenden
mit einem Einkommen zwischen 610e und 800e, in Quartil (Q3 ) betragen die finanziellen
Mittel der Studierenden mehr als 800e und weniger als 1010e und im letzten Quartile
(Q4 ) sind alle Studierenden mit einem Einkommen, welches größer ist als 1010e. Als
Referenzgruppe wird in den Modellen die Gruppe der Studierenden im Einkommensquartil
1 verwendet.
Auch bei den relativen finanziellen Mitteln soll zudem der Einfluss der Veränderung zur
Vorperiode gemessen werden. Hierfür wurden drei Variablen generiert, welche eine Wande-
rung zwischen den Einkommensquartilen zur Vorperiode messen. AUFSTIEG bedeutet,
dass ein Studierender im Vergleich zur Vorperiode nun in einem höheren Einkommens-
quartil ist. ABSTIEG bedeutet das Gegenteil, also, dass ein Studierender von einem höheren
Einkommensquartil in der Vorperiode in ein niedrigeres in der aktuellen Periode gewandert
ist. In die dritte Kategorie fallen die Studierenden, welche im Vergleich zur Vorperiode im
gleichen Einkommensquartil geblieben sind (GLEICH ). Referenzkategorie ist ABSTIEG.
Durch zwei weitere Items soll das subjektive Einkommen gemessen und Subhypothese
H4c geprüft werden. Im NEPS wurden die Studierenden gefragt, wie gut sie mit ihrem
monatlichen Einkommen durchschnittlich auskommen. Die fünf Antwortkategorien („sehr
schlecht“, „eher schlecht“, „mittelmäßig“, „eher gut“ und „sehr gut“) wurden zu fünf
37Der BMI wird folgendermaßen berechnet: BMI = Gewicht
Gröβe2 .
38Laut WHO (2000) gilt man als untergewichtig bei BMI < 18, 5, normalgewichtig bei 18, 5 ≤ BMI <
25, übergewichtig bei 25 ≤ BMI < 30 und stark übergewichtig ab BMI ≥ 30.
39Die Wachstumsrate des Einkommen errechnet sich wie folgt:
g_Einkommen = Einkomment−Einkomment−1
Einkomment−1 .
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Tabelle 6: Variablen Subhypothese: Finanzielle Mittel
Übersicht aller Variablen zur Überprüfung der Subhypothesen, welche die finanziellen Mittel der Studierenden
betreffen. Die Referenzkategorien sind mit einem Sternchen markiert.
Quelle: Eigene Darstellung.
Variable Beschreibung Codierung
g_Einkommen Differenz des absoluten Einkommens zur Vorperiode in e
Q1* Einkommensquartil 1: Einkommen zwischen 0e und 610e 1 (ja), 0 (nein)
Q2 Einkommensquartil 2: Einkommen zwischen 610e und 800e 1 (ja), 0 (nein)
Q3 Einkommensquartil 3: Einkommen zwischen 800e und 1010e 1 (ja), 0 (nein)
Q4 Einkommensquartil 4: Einkommen zwischen 1010e und 1530e 1 (ja), 0 (nein)
ABSTIEG* Abstieg zwischen den Einkommensquartilen zur Vorperiode 1 (ja), 0 (nein)
GLEICH Keine Wanderung zwischen den Einkommensquartilen zur Vorperiode 1 (ja), 0 (nein)
AUFSTIEG Aufstieg zwischen den Einkommensquartilen zur Vorperiode 1 (ja), 0 (nein)
AUSKOMMEN1* Sehr schlechtes Auskommen mit den finanziellen Mitteln 1 (ja), 0 (nein)
AUSKOMMEN2 Eher schlechtes Auskommen mit den finanziellen Mitteln 1 (ja), 0 (nein)
AUSKOMMEN3 Mittelmäßiges Auskommen mit den finanziellen Mitteln 1 (ja), 0 (nein)
AUSKOMMEN4 Eher gutes Auskommen mit den finanziellen Mitteln 1 (ja), 0 (nein)
AUSKOMMEN5 Sehr gutes Auskommen mit den finanziellen Mitteln 1 (ja), 0 (nein)
Zuf_Einkommen Zufriedenheit mit den finanziellen Mitteln 0 bis 10
Dummy-Variablen codiert (AUSKOMMEN1-AUSKOMMEN5 ), wobei die Studierenden,
die am schlechtesten mit ihren verfügbaren Mitteln auskommen, also AUSKOMMEN1,
als Referenzkategorie dienen. Des Weiteren wurde die Zufriedenheit mit den finanziellen
Mitteln abgefragt, welche die Studierende, wie bei den anderen Zufriedenheitsvariablen, von
0 bis 10 bewerten konnten. Daraus wurde die Variable Zuf_Einkommen gebildet. Tabelle 6
gibt eine Übersicht über alle Einkommensvariablen der Subhypothesen H4a-H4c.
Zuletzt wurde ein Subsample erstellt, in welchem alle Studierenden mit Partner unter-
sucht werden, um zu überprüfen, ob die Dauer der Partnerschaft einen Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit von Studierenden hat. Hierfür wurde eine Variable generiert, welche
die Dauer der Partnerschaft in Jahren misst (Dauer).
4.2.4 Kontrollvariablen
Neben oben beschriebenen Variablen aus den Haupt- und Subhypothesen soll auf einige
Einflüsse anderer Variablen kontrolliert werden. Da das Sample aufgrund der Untersu-
chungsgrundlage der Studierenden, in diversen Aspekten durchaus homogen ist, kann auf
die Kontrolle einiger Variablen verzichtet werden, wie beispielsweise Arbeitslosigkeit oder
Bildung (wie beispielsweise Feld et al. (2014) zeigen). Dennoch gibt es Kontroll-
variablen, welche nicht zu vernachlässigen sind, damit die Ergebnisse nicht durch einen
sogenannten Omitted Variable Bias, also unberücksichtigte Variablen, verzerrt werden.
Diese notwendigen Kontrollvariablen sind: Persönliche Charakteristika, Bildung der Eltern,
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Studienrichtung und Migrationsstatus. Bei der Analyse der in Kapitel 5 folgenden Regres-
sionsergebnisse, wird auf die Koeffizienten der Kontrollvariablen nicht eingegangen, da sie
einzig zur Kontrolle dienen und nicht Bestandteil der Hypothesen dieser Arbeit sind.40
Um den Zusammenhang der oben beschriebenen Variablen und dem SWB identifizieren
zu können, sollte auf Charakteristika der Persönlichkeit kontrolliert werden (Piekałkiewicz,
2017, S.369). Hierdurch könne, laut Boyce (2010), ungefähr 20% der unbeobachteten
Heterogenität zwischen Individuen erklärt werden. In der Psychologie (und auch immer öfter
in den Wirtschaftswissenschaften) wird hierfür auf das Konzept der Big Five zurückgegriffen
(Asendorpf und Neyer, 2012, S.107):
1. Offenheit: Neigung zur Wissbegierde und Interesse an neuen Erfahrungen
2. Gewissenhaftigkeit: Neigung zur Disziplin, zu hoher Leistungsbereitschaft und zur
Zuverlässigkeit
3. Extraversion: Neigung zur Geselligkeit und zum Optimismus
4. Verträglichkeit: Neigung zum Altruismus, zur Kooperation und Nachgiebigkeit
5. Neurotizismus: Neigung zu emotionaler Labilität, Ängstlichkeit und Traurigkeit.
Diese fünf Faktoren gelten als umfassende Beschreibung der menschlichen Persönlichkeit
und sind Ergebnis jahrzehntelanger Persönlichkeitsforschung (Asendorpf und Neyer, 2012,
S.107f.). In der Psychologie ist man sich einig über die Zuverlässigkeit der Big Five. So
schreiben beispielsweise Digman und Inouye (1986), die Ergebnisse auf Grund-
lage der Big Five seien übereinstimmend und fast als gesetzmäßig zu betrachten. Die
Aufnahme von Persönlichkeitscharakteristika als Kontrollvariablen soll unter anderem auch
eine mögliche Heterogenität zwischen weiblichen und männlichen Studierenden erklären.
Jeder Faktor der Big Five wird als eigene Kontrollvariable in die Modelle aufgenommen.
Die Bildung der Eltern hat in der Erziehung von Kindern und Jugendlichen einen großen
Einfluss. Es kann angenommen werden, dass dieser Einfluss auch bei Studierenden nach-
zuweisen ist. Darüber hinaus könnten Eltern, welche selbst einmal eine Universität oder
Hochschule besucht haben, anders auf ihre studierenden Kindern eingehen als Eltern, welche
einen mittleren oder niedrigeren Bildungsabschluss besitzen. Es gibt einige Auswirkungen,
40Im Anhang auf Seite 66 ist in Tabelle 17 die Summary Statistik der Kontrollvariablen zu finden.
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die vorstellbar sind: Eltern mit akademischem Abschluss könnten ihre Kinder stärker unter
Leistungsdruck setzen, sie könnten allerdings auch ihre Kinder in Stresssituationen besser
verstehen. Crede et al. (2015) kommen zu gemischten Ergebnissen. So erhöht ein
akademischer Bildungsabschluss der Mutter die Lebenszufriedenheit von Studierenden.
Der akademische Bildungsabschluss des Vaters hat hingegen keinen signifikanten Einfluss.
Dieser unklare Einfluss soll in dieser Arbeit aber nicht konkretisiert werden, sondern soll
als Kontrollvariable in den Modellen enthalten sein. Hierfür werden zwei Dummy-Variablen
generiert, welche kontrollieren, ob entweder die Mutter, der Vater der Studierenden oder
beide einen akademischen Abschluss haben.
Die Studienrichtung der untersuchten Individuen wird in jedem Modell als Dummy-
Kontrollvariable aufgenommen. Diese soll unbeobachtete Effekte zwischen den Studierenden
unterschiedlicher Studienrichtungen absorbieren. Wie erwähnt, werden die Studienrich-
tungen zur Überprüfung von Subhypothese H1b als Interaktionsterme in die Regression
aufgenommen und analysiert, ansonsten wird den Koeffizienten aber wenig Beachtung
geschenkt. Insgesamt werden aus den acht Studienrichtungen sieben Dummies generiert,
welche nach der Aufteilung in Tabelle 5 kategorisiert sind.41
Auch der Migrationsstatus der Studierenden wird als Kontrollvariable aufgenommen.
Auch hier gibt es diverse Möglichkeiten, weshalb dieser einen Einfluss auf die Lebenszufrie-
denheit haben könnte, was in dieser Arbeit aber nicht weiter thematisiert wird. So finden
Jong et al. (2002) einen negativen Einfluss der Migration auf die Lebenszufrieden-
heit, wobei Switek (2016) hingegen einen negativen Zusammenhang finden. Durch die
Generierung einer Dummy-Variable, soll auf die Effekte der Migration kontrolliert werden.
4.3 Modell und Methode
Als nächstes sollen das Modell und die Schätzmethode näher erläutert werden. Dabei wird
sich in dieser Arbeit überwiegend an die Notation von Fahrmeir und Brachinger
(1996) gehalten. Es wird wird angenommen, dass die Lebenszufriedenheit kardinal
messbar ist. Das heißt, dass die Differenz der Antwortstufen von beispielsweise 9 und 10
die gleiche ist, wie beispielsweise zwischen 3 und 4. Aus diesem Grund kann das in der
vorliegenden Arbeit verwendete Modell mit der Methode der kleinsten Quadrate (OLS)
41Referenzkategorie ist immer Studienrichtung 1.
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geschätzt werden. In der Psychologie ist dies die gängigste Methode.42 Aber auch in der
wirtschaftlichen Glücksforschung wird sich dieser Methode bedient, wenngleich seltener als
Ordered Probit (Ferrer-i-Carbonell und Frijters, 2004, S.641f).43 Ferrer-i-Carbonell
und Frijters (2004) zeigen auf, dass die Kardinalitätsannahme die Ergebnisse nicht
verzerren und durchaus vertretbar ist.44
Der Zusammenhang zwischen der abhängigen Variable und den unabhängigen Variablen
wird anhand eines klassischen linearen multivariaten Regressionmodells analysiert, welche
mit folgender Gleichung beschrieben werden kann:

Y1
Y2
...
...
Yn

n×1
=

1 X11 X21 . . . Xk1
1 X12 X22 . . . Xk2
...
...
... . . .
...
...
...
... . . .
...
1 X1n X2n . . . Xkn

n×k
×

β1
β2
...
...
βn

n×1
+

1
2
...
...
n

n×1
(1)
Dies kann in Matrixschreibweise vereinfacht werden zu:
y = Xβ + , E() = 0. (2)
• y sei ein n×1 Vektor, welcher die Beobachtungen der abhängigen Variable Zuf_Leben
beinhaltet.
• X sei eine n× k Matrix mit k unabhängigen Variablen und n Beobachtungen. Dies
sind die beschriebenen unabhängigen Variablen des Hauptmodells und der Submo-
delle, welche determinieren sollen, was die Lebenszufriedenheit eines Studierenden
beeinflusst, sowie die eben erwähnten Kontrollvariablen. Da das vorliegende Modell
einen konstanten Term hat, gibt es eine Spalte, welche nur Einsen beinhaltet.
• β sei ein n× 1 Vektor mit den zu schätzenden Koeffizienten, welche den durchschnitt-
lichen Einfluss der jeweiligen unabhängigen Variable auf die abhängige Variable
angibt.
42Siehe zum Beispiel Diener und Lucas (1999) oder (für eine Übersicht von mehr als 50 psychologi-
scher Studien) Argyle (1999).
43Siehe beispielsweise Powdthavee (2010), Helliwell et al. (2012).
44Um zu überprüfen, ob die Kardinalitätsannahme der abhängigen Variable auch in diesem Modell vertretbar
und die Schätzmethode angebracht ist, wird das Modell in Kapitel 6 noch mit der Ordinaltitätsannahme
und der Ordered Probit Method geschätzt.
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•  sei ein n× 1 Vektor mit den unbeobachteten stochastischen Fehlern, welche einen
Erwartungswert von Null haben. (Fahrmeir und Brachinger, 1996, S.63ff)
Es gilt nun also die β-Koeffizienten zu schätzen. Hierfür wird die OLS-Methode verwendet.
Sie besteht darin Kleinste-Quadrate-Schätzer (βˆ) so zu bestimmen, dass die Summe der
quadrierten Fehler minimiert wird:
min
β
n∑
i=0
2i = ′ = (y −Xβ)′(y −Xβ). (3)
Jeder minimierte Wert erfüllt dann die Gleichung (Fahrmeir und Brachinger, 1996, S.97):
(X ′X)βˆ = X ′y. (4)
Unter Berücksichtigung der Gauß-Markov-Annahmen45 liefert OLS dann den „beste[n],
lineare[n], erwartungstreue[n] Schätzer“ (Best Linear Unbiased Estimator (BLUE)) für
das klassische lineare Regressionsmodell (Fahrmeir und Brachinger, 1996, S.99). Alle
Annahmen wurden durch statistische Methoden geprüft. Im Falle der verletzten Prämisse
homoskedastischer Fehler wurde mit robusten Standardfehlern gearbeitet. Diese lassen valide
t-Tests zu, wodurch sich die Koeffizienten als signifikant oder insignifikant unterscheiden
lassen können - egal ob die Varianz der Fehler konstant (homoskedastisch) ist oder nicht
(Wooldridge, 2013, S.270).46
5 Ergebnisse
Im folgenden Teil werden die Ergebnisse der eben beschriebenen linearen Regressions-
schätzung dargestellt und auf Grundlage der in Kapitel 3 aufgestellten Hypothesen und
der in Kapitel 4 beschriebenen Variablen diskutiert. Dabei werden zuerst die Ergebnisse
des Hauptmodells gezeigt, um die Haupthypothesen zu überprüfen, bevor im weiteren
Verlauf auf die Subhypothesen genauer eingegangen wird. Hierbei liegt das Hauptaugenmerk
auf den Hypothesenblöcken 1 (Studium) und 4 (finanzielle Mittel), welche detaillierter
betrachtet werden.
45Die Gauß-Markov-Annahmen werden in der vorliegenden Arbeit nicht gesondert aufgezählt und
beschrieben. Eine Reihe ökonometrischer Literatur bietet hier eine gute Übersicht. Siehe zum Beispiel:
Wooldridge (2013), Fahrmeir und Brachinger (1996) oder Fahrmeir et al.
(2009).
46Die Herleitung von robusten Standardfehlern zeigt Wooldridge (2013) und geht zurück auf White
(1980).
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Tabelle 7: Ergebnisse Hauptmodell
Schrittweise Regression der Variablen aus dem Hauptmodell zur Überprüfung der Haupthypothesen.
Quelle: Eigene Berechnungen.
Zuf_Leben (I) (II) (III) (IV) (V) (VI) (VII) (VIII) (Base)
Zuf_Studium 0.529∗∗∗ 0.404∗∗∗ 0.322∗∗∗ 0.258∗∗∗ 0.251∗∗∗ 0.251∗∗∗ 0.251∗∗∗ 0.250∗∗∗ 0.252∗∗∗
(17.63) (12.81) (9.81) (8.03) (8.03) (8.02) (8.01) (7.98) (7.99)
Note 0.120 0.072 0.127∗ 0.076 0.044 0.045 0.046 0.046 0.048
(1.36) (0.91) (1.69) (1.06) (0.62) (0.63) (0.64) (0.64) (0.67)
Zuf_Gesundheit 0.649∗∗∗ 0.686∗∗∗ 0.507∗∗∗ 0.395∗∗∗ 0.396∗∗∗ 0.395∗∗∗ 0.394∗∗∗ 0.392∗∗∗
(5.28) (5.61) (4.27) (3.39) (3.41) (3.40) (3.39) (3.36)
Zuf_Gesundheit2 -0.028∗∗∗ -0.035∗∗∗ -0.027∗∗∗ -0.023∗∗∗ -0.023∗∗∗ -0.023∗∗∗ -0.023∗∗∗ -0.023∗∗∗
(-3.16) (-4.09) (-3.19) (-2.78) (-2.79) (-2.78) (-2.79) (-2.75)
Ind_Stress -4.126∗∗∗ -3.614∗∗∗ -3.140∗∗∗ -3.143∗∗∗ -3.142∗∗∗ -3.122∗∗∗ -3.227∗∗∗
(-8.70) (-8.17) (-7.31) (-7.31) (-7.31) (-7.26) (-7.26)
Zuf_Freunde 0.581∗∗∗ 0.478∗∗∗ 0.477∗∗∗ 0.476∗∗∗ 0.465∗∗∗ 0.465∗∗∗
(4.39) (3.65) (3.65) (3.63) (3.56) (3.55)
Zuf_Freunde2 -0.023∗∗ -0.021∗∗ -0.021∗∗ -0.021∗∗ -0.020∗∗ -0.021∗∗
(-2.56) (-2.43) (-2.43) (-2.41) (-2.33) (-2.34)
Zuf_Familie 0.194∗∗∗ 0.194∗∗∗ 0.194∗∗∗ 0.197∗∗∗ 0.197∗∗∗
(5.69) (5.69) (5.66) (5.71) (5.71)
ln_Einkommen 0.017 0.025 0.032 0.013
(0.15) (0.22) (0.29) (0.11)
PARTNER 0.096 0.088 0.097
(1.27) (1.15) (1.27)
Alter -0.031 -0.033
(-1.41) (-1.43)
FRAU -0.113 -0.116
(-1.33) (-1.36)
SUBJ_FREIZ -0.066
(-0.74)
Kultur 0.005
(0.78)
Freizeit -0.003
(-1.12)
_cons 2.555∗∗∗ 0.208 2.421∗∗∗ 0.969 0.767 0.659 0.554 1.222 1.836
(4.76) (0.34) (3.56) (1.57) (1.30) (0.70) (0.59) (1.19) (1.63)
N 1231 1231 1231 1231 1231 1231 1231 1231 1231
adj. R2 0.33 0.43 0.47 0.53 0.55 0.55 0.55 0.55 0.55
AIC 4501.1 4319.6 4213.0 4089.5 4017.6 4019.6 4020.0 4020.5 4022.9
F 22.182 32.888 38.717 50.505 57.706 55.346 52.898 49.927 45.164
df_m 17 19 20 22 23 24 25 27 30
df_r 1213 1211 1210 1208 1207 1206 1205 1203 1200
Kontroll Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
t-Statistik in Klammern; Def. Signifikanzniveaus: ∗ p < 0.1, ∗∗ p < 0.05, ∗∗∗ p < .01
5.1 Hauptmodell
In Tabelle 7 sind die Ergebnisse der OLS-Schätzungen mit den Variablen zu den Haupthy-
pothesen dargestellt. Diese wurden nach vermuteter Relevanz und Reihenfolge der Hypothe-
senblocks schrittweise in das Modell aufgenommen. Dies hat den Vorteil, eventuelle Einflüsse
einer neu hinzugenommenen Variable auf eine bereits im Modell vorhandene Variable zu
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erkennen und interpretieren zu können.47 In allen Schätzungen sind die Kontrollvariablen
Big Five, Bildung der Eltern, Studienrichtung und Migrationsstatus enthalten. Ebenfalls
finden sich in allen Schätzungen die Regressionskoeffizienten, welche unter Konstanz aller
anderen Variablen den durchschnittlichen Einfluss einer unabhängigen Variable auf die
abhängige Variable angeben. In Klammern darunter sind die t-Statistiken der Koeffizienten
angegeben.48 Darüber hinaus sind die Koeffizienten, je nach Signifikanz, mit bis zu drei
Sternchen markiert.
Weiter unten sind neben der Anzahl der Beobachtungen (N ) noch diverse Gütemaße zu
finden. Eine der wichtigsten Maßzahlen zur Beurteilung von Regressionen ist das Bestimmt-
heitsmaß R2 (Fahrmeir und Brachinger, 1996, S.108). Es gibt an, wie viel Prozent der
Gesamtvarianz durch das Modell erklärt wird. Im vorliegenden Fall wird auf das korrigierte
Bestimmtheitsmaß (adj.R2) zurückgegriffen, da dieses das Hinzufügen von unwichtigen
Variablen bestraft und deshalb gerade bei großen Modellen Vorteile bietet (Wooldridge, 2013,
S.202). Der overall F -Test prüft die Signifikanz sämtlicher Koeffizienten gleichzeitig.49 Eine
Teststatistik größer 10 besagt, dass mindestens eine exogene Variable signifikant von Null
verschieden ist und das Modell deshalb Erklärungsgehalt hat. Die Anzahl der geschätzten
Koeffizienten gibt df_m und die Anzahl der Freiheitsgrade df_r wieder. Des Weiteren ist
in den Regressionsergebnissen das Akaikes Informationskriterium (AIC) abzulesen. Dieses
belohnt eine gute Anpassungsgüte des Modells und bestraft eine hohe Komplexität, also eine
hohe Anzahl an Parametern. Mit dem AIC lassen sich Modelle untereinander vergleichen,
wobei ein geringer AIC-Wert für eine höhere Güte spricht (Burnham und Anderson, 2016,
S.267ff.).
In Spalte (I) sind die Variablen der Haupthypothesen H1A und H1B aus dem Hypothesen-
block 1, welcher sich um studienspezifische Belange dreht, in das Modell aufgenommen und
deren Koeffizient geschätzt worden. So führt ein Anstieg der Zufriedenheit mit dem Studium
um eine Einheit, ceteris paribus, zu einer durchschnittlichen Erhöhung der Lebenszufrieden-
heit. Der unter dem β-Koeffizienten aufgeführte Wert der t-Statistik spricht für eine sehr
hohe Signifikanz des Koeffizienten, also eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass der β-Koeffizient
von Null verschieden ist. Die Durchschnittsnote der bisherigen Studienleistungen Note
47Es wird sich hierbei an der Vorgehensweise von Hocking (1976) orientiert.
48Die t-Statistik ist der Quotient aus Koeffizient und robustem Standardfehler und dient zur Prüfung der
Signifikanz von Koeffizienten.
49Hypothesen eines overall F-Tests: H0 : β1 = β2 = ... = βn = 0 gegen H1 : βj 6= 0 für j ∈ {1, 2, ..., n}
(Fahrmeir et al., 2016, S.458).
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hat keinen signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit. Durch die Aufnahme dieser
zwei Variablen und der Kontrollvariablen kann das Modell bereits 33% der Gesamtvarianz
erklären. Diese ersten Ergebnisse scheinen H1A zu stützen und H1B zu widerlegen, wobei
dies erst nach Aufnahme aller im Hauptmodell vertretenen Variablen beurteilt werden soll.
Durch die Aufnahme der signifikanten Gesundheitsvariable Zuf_Gesundheit und deren
quadratischen Term Zuf_Gesundheit2 erhöht sich die erklärte Varianz bereits auf knapp
43%. Außerdem scheint sich durch die unterschiedlichen Vorzeichen (Zuf_Gesundheit
positiv und Zuf_Gesundheit2 negativ) die Vermutung zu bestätigen, dass es sich um einen
abnehmend positiven Zusammenhang handelt. Als nächstes wird die für Haupthypothese
H2B generierte Stressvariable Ind_Stress hinzugefügt, welche wie vermutet signifikant
von null verschieden einen negativen Effekt auf Zuf_Leben hat und den Koeffizienten
von Zuf_Gesundheit etwas schmälert, also einen Teil des Effekts aufnimmt. Nachfolgend
wurden die Variablen aufgenommen, welche H4A und H4B entstammen und sich um die
Beziehungen mit Freunden und Familie drehen - auch hier mit vermutetem signifikantem
Einfluss auf Zuf_Leben. Dieses Modell erklärt nun schon 55% der Gesamtvarianz. Als letzte
Variablen wurden nun noch die allesamt insignifikanten Variablen ln_Einkommen, die
demografischen Variablen Alter und FRAU sowie die drei Freizeitvariablen in das Modell
aufgenommen und komplettieren es dadurch.
Anhand des letzten Modells mit allen Variablen der Haupthypothesen und den Kontroll-
variablen sollen nun die aufgestellten Hypothesen überprüft und diskutiert werden. Sind
alle Variablen aus den Haupthypothesen im Hauptmodell vertreten (Spalte (Base)), werden
insgesamt 55% der Varianz erklärt (adj.R2 = 0, 55). Die Statistik des overall F -Tets
besagt, dass das Modell Erklärungsgehalt hat. Der β-Koeffizient der Variable Zuf_Studium
beträgt 0,252 und ist zu einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 1% signifikant. Dies bedeutet,
dass bei einem Anstieg der Zufriedenheit mit dem Studium um einen Punkt auf der 11er-
Antwortskala, die Zufriedenheit mit dem Leben ceteris paribus durchschnittlich um 0,252
Punkte steigt. Demnach hat eine Person, welche ihre Zufriedenheit mit dem Studium um 4
Punkte höher einschätzt als andere Personen, ceteris paribus durchschnittlich eine über 1
Punkt höhere Lebenszufriedenheit.
Wie schon im deskriptiven Teil durch Streudiagramm und Korrelationsanalyse vermutet,
kann Haupthypothese H1A demnach bestätigt werden. Für Studierende ist die Zufriedenheit
mit dem Studium ein äußerst wichtiger Faktor des Lebens, welcher die Lebenszufriedenheit
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signifikant beeinflusst. Ob die Studienzufriedenheit wirklich der Lebenszufriedenheit voraus-
geht, also Ursache für eine Änderung der Lebenszufriedenheit ist, lässt sich hieraus allerdings
nicht bestimmen. In der Literatur besteht Einigkeit über die Möglichkeit der beiderseitigen
Kausalität beim Zusammenhang von Jobzufriedenheit und Lebenszufriedenheit. Durch
statistische Methoden wie Instrumentenschätzungen gelingt es beispielsweise Helliwell
und Huang (2010) einen Effekt zu identifizieren, welcher in der Jobzufriedenheit
seinen Ursprung und eine Wirkung auf die Lebenszufriedenheit hat. Dies führt zu der
Annahme, dass auch hier die Kausalität von Zuf_Studium nach Zuf_Leben wirkt. Diese
Annahme scheint inhaltlich plausibel, sollte jedoch anhand anderer statistischer Methoden
oder Datenstrukturen überprüft werden.50
Hypothese H1B dreht sich um die Studienleistungen. Hier zeigen die Ergebnisse in Tabelle
7 keine signifikanten Einflüsse der bisherigen Durchschnittsnote auf die Lebenszufriedenheit.
Die t-Statistik von lediglich 0,67 sagt aus, dass der Koeffizient nicht signifikant von Null
verschiedenen ist, also durchschnittlich kein Einfluss auf die Lebenszufriedenheit zu erwarten
ist. Schon das Streudiagramm in Abbildung 3 zeigt einen nur sehr kleinen Zusammenhang.
Hinsichtlich der Ergebnisse der Regression muss nun H1B verworfen werden. Demnach hat
die Studienleistung von Studierenden keinen Einfluss auf deren Lebenszufriedenheit.
Die Zufriedenheit mit der Gesundheit wurde als linearer (Zuf_Gesundheit) und quadra-
tischer (Zuf_Gesundheit2) Term ins Modell aufgenommen. Da sich bei einer Änderung
von Zuf_Gesundheit immer auch Zuf_Gesundheit2 verändert, sind die Koeffizienten der
beiden Variablen, nur gemeinsam zu interpretieren. Beide Koeffizienten sind hochsignifikant
(Fehlerwahrscheinlichkeit<1%). Zu beachten sind die Vorzeichen der Koeffizienten. Der
lineare Part hat ein positives, der quadratische Term ein negatives Vorzeichen. Dies kann
wie folgt gedeutet werden: Steigt die Zufriedenheit mit der Gesundheit, steigt auch die
Lebenszufriedenheit, allerdings mit zunehmender Zuf_Gesundheit immer schwächer, bis zu
einem Maximum. Dies stimmt mit der Vermutung aus dem Streudiagramm in Abbildung
3 überein. Bei der Überschreitung des Maximums kehrt sich der Zusammenhang, wie
in Abbildung 4 zu sehen ist, allerdings um. Das Maximum ist im vorliegenden Modell
bei einem Zufriedenheitswert von ca. 8,5.51 Dass der positive Zusammenhang zwischen
Zuf_Gesundheit und Zuf_Leben mit zunehmender Gesundheitszufriedenheit schwächer
50Siehe hier auch die Diskussion in Kapitel 6.
51Das Maximum des quadratischen Zusammenhangs wird folgendermaßen errechnet:
f ′(x) != 0⇒ x = βZuf_Gesundheit2∗β
Zuf_Gesundheit2
⇒ x = 0,3922∗0,023 = 8, 52.
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Abbildung 4: Ergebnisse: Zuf_Gesundheit und Zuf_Freunde
Geschätzter Zusammenhang zwischen Zuf_Gesundheit und Zuf_Leben sowie zwischen Zuf_Freunde und Zuf_Leben
bei Konstanthaltung aller anderen Variablen. Die türkisen Punkte zeigen die wahren Beobachtungen. Auch hier
wurde wieder der jitter Befehl genutzt. Der schwarze Graph gibt den geschätzten Zusammenhang wieder.
Quelle: Eigene Berechnungen.
wird, ist durchaus denkbar. Dies würde bedeuten, dass ab einem gewissen Gesundheitslevel,
eine noch bessere Gesundheit keinen positiven Einfluss mehr auf die Lebenszufriedenheit
hat.
Unplausibel ist allerdings, dass die Zufriedenheit mit dem Leben ab einem bestimmten
Gesundheitslevel wieder sinkt. H2A kann also größtenteils angenommen werden. Studie-
renden sind mit ihrem Leben zufriedener, wenn sie sich gesundheitlich gut fühlen und dieser
Zusammenhang ist abnehmend. Allerdings ist kein monoton positiver Zusammenhang
beobachtbar, was unplausibel ist und teilweise gegen H2A spricht. Dies ist allerdings nur
im Unterschied von den Antworten 9 und 10 zu erkennen und ein ein äußerst geringer
Rückgang (∆ ≈ −0, 04). Man könnte also sagen, sobald ein gewisser Gesundheitsstandard
erreicht ist, hat einer Erhöhung der subjektiven Zufriedenheit mit der Gesundheit keinen
Einfluss mehr auf die Lebenszufriedenheit.
Des weiteren beträgt der Koeffizient der Variable Ind_Stress den Wert -3,227 und ist
hochsignifikant. Zur Erinnerung sei nochmals erwähnt, dass es sich bei der Stressvariable
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um einen Index handelt, welcher Werte zwischen 0 und 1 annehmen kann. Dies bedeutet,
dass Individuen mit dem höchsten mögliche Stresslevel (1) ceteris paribus ihre Lebens-
zufriedenheit um durchschnittlich 3,227 Punkte kleiner einstufen als Individuen mit dem
niedrigsten Stresslevel (0). Äquivalent lässt sich eine Erhöhung des Stresslevels um 0,1
Punkte ceteris paribus mit einer durchschnittlichen Verringerung von 0,327 Punkten auf der
Zufriedenheitskala interpretieren. Haupthypothese H2B kann also nicht verworfen werden.
Je höher das Stresslevel, desto unglücklicher sind Studierende.
Vergleicht man die Modelle in den Spalten (II) und (III), sieht man, dass die Stressvariable
unabhängig von der Gesundheitsvariable auf die Lebenszufriedenheit wirkt. Außerdem
verbessern sich alle Gütemaße bei der Aufnahme des Index. Die Kausalitätsfrage bleibt
allerdings auch hier erst einmal unbeantwortet. Aufgrund von Ergebnissen aus der Literatur
wird aber argumentiert, dass sowohl die subjektive Zufriedenheit mir der Gesundheit als
auch chronischer Stress die Lebenszufriedenheit mehr beeinflussen als andersherum. Berufen
wird sich hierbei auf Palmore und Luikart (1972), welche aufgrund der Analyse
mit Hilfe von Instrumenten schreiben: „[...]we believe that the major direction of causality
is from health to life satisfaction, rather than the other way around.“ (Palmore und Luikart,
1972, S.75).
Als nächstes sollen die Regressionsergebnisse der Variablen beschrieben werden, welche die
sozialen Beziehungen widerspiegeln. Hier wurde bei der Zufriedenheit mit dem Freundeskreis
(Zuf_Freunde), ähnlich wie bei Zuf_Gesundheit, ein abnehmender positiver Zusammen-
hang vermutet (siehe: H3A). Die Regressionsergebnisse sprechen für diese These. Der
lineare Part ist positiv und der quadratische negativ - beide hochsignifikant. Anders als
bei Zuf_Gesundheit liegt hier das Maximum aber außerhalb des Definitionsbereiches
von Zuf_Freunde bei ca. 11.52 In Abbildung 4 ist der abnehmende und durchweg posi-
tive Zusammenhang zu betrachten. Damit kann, wie nach deskriptiver Analyse vermutet,
Haupthypothese H3A angenommen werde. Studierende, welche zufriedener mit ihrem Freun-
deskreis sind, sind durchschnittlich zufriedener mit ihrem Leben. Dieser Zusammenhang
wird schwächer, je höher Zuf_Freunde ist, allerdings monoton steigend. Auch hier ist durch
die Betrachtung der Gütemaße beim Vergleich von Schätzung 3 und 4 zu sehen, dass die
Variable zusätzlichen Erklärungsgehalt für das Modell liefert.
52Das Maximum des quadratischen Zusammenhangs wird folgendermaßen errechnet:
f ′(x) != 0⇒ x = βZuf_Freunde2∗β
Zuf_Freunde2
⇒ x = 0,4652∗0,21 = 11, 07.
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Auch die Zufriedenheit mit dem Familienleben hat, wie vermutet, positiven Einfluss auf
die subjektive Lebenszufriedenheit. So führt eine Erhöhung von Zuf_Famile ceteris paribus
zu einer durchschnittlichen Erhöhung der Lebenszufriedenheit um 0,197 Punkte. Dieser
Zusammenhang ist hochsignifikant und bestätigt Hypothese H3B. Auch hier bestätigen
Bestimmtheitsmaß und Informationskriterium den Erklärungsgehalt von Zuf_Familie. Die
Frage nach Kausalität der eben diskutierten Variablen bleibt nach Betrachtung der Regres-
sionsergebnisse und Ergebnissen der Literatur offen.
Als nächstes werden die Regressionsergebnisse bezüglich der Finanzvariable ln_Einkommen
beleuchtet. Schon die deskriptive Analyse in Abbildung 3, lässt an Haupthypothese H4A
Zweifel aufkommen, auch wenn ein leichter positiver Zusammenhang sichtbar ist. In der
letzten Schätzung (Base) ist zwar ebenfalls ein positiver Wert abzulesen, welcher aller-
dings aufgrund eines sehr niedrigen t-Wertes (0,11) insignifikant ist. Der Koeffizient ist
demnach mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht von Null verschieden. Die Hypothese kann also
verworfen werden, was bedeutet, dass eine Erhöhung des Einkommens um 1% ceteris paribus
durchschnittlich keinen Einfluss auf die subjektive Lebenszufriedenheit hat. Im Vergleich
von Schätzung (V) zu (VI) ist zusätzlich keine Erhöhung der Modellgüte zu betrachten. Im
weiteren Verlauf wird überprüft, ob andere Finanzvariablen einen Zusammenhang abbilden
und Erklärungsgehalt haben.
Ähnlich sieht es bei der Betrachtung der Partnervariable aus. Obwohl Tabelle 3 einen
positiven Zusammenhang hat vermuten lässt, gibt es keinen signifikanten Einfluss einer Part-
nerschaft auf die subjektive Lebenszufriedenheit. Damit kann Hypothese H5A verworfen
werden. Gleiches trifft bei der Variable Alter zu. Die Variable FRAU ist ebenfalls nicht
signifikant von Null verschieden, was in diesem Fall allerdings Hypothese H6B bestätigt
und es sich schlussfolgernd lässt, dass kein Geschlechtereffekt zwischen Studierenden exis-
tiert, welcher Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat. Ferner bleiben die Ergebnisse der
Freizeitvariablen zu diskutieren. Hier ist festzustellen, dass weder die Qualität, noch die
(absolute und subjektive) Quantität der Freizeit die Lebenszufriedenheit der Studierenden
signifikant beeinflusst. H7A kann somit auch verworfen werden, da statistisch gesehen beide
Dimensionen der Freizeitmessung irrelevant für die Zufriedenheit von Studierenden sind.
Keine der insignifikanten Variablen erhöht die Modellgüte.
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5.2 Submodelle
In diesem Unterkapitel werden die Ergebnisse auf Grundlage der Submodelle diskutiert und
die Subhypothesen überprüft. Der Übersicht halber sind in den Regressionstabellen 8 bis 12
lediglich die für die Subhypothesen relevanten Variablen abgetragen. In allen Regressionen
sind jedoch auch alle Variablen des Hauptmodells enthalten. Da in den Submodellen
allerdings nur sehr vereinzelt Änderungen der Signifikanz der Variablen des Hauptmodells
zu erkennen sind, werden diese hier nicht aufgeführt.53 In jeder Ergebnistabelle ist in der
ersten Spalte die Schätzung des Grundmodells (Base) abgetragen.
Die erste Subhypothese, welche anhand der vorliegenden Regressionsergebnisse geprüft
werden soll, ist H1a, welche die Auswirkung der Studienqualität auf die Lebenszufriedenheit
von Studierenden erfasst. Hierfür wurde der Index Ind_Qual_Stu erstellt, welcher, wie in
Kapitel 4 beschrieben, verschiedene Dimensionen der Studienqualität beinhaltet. In Tabelle
8 wurde die Variable in Spalte (ii) und (iii) aufgenommen. In Spalte (ii) ist ein signifikanter
positiver Einfluss der Studienqualität auf die Lebenszufriedenheit zu beobachten. Dieser
verschwindet aber, wenn die Studienzufriedenheit (Zuf_Studium) aus dem Hauptmodell im
Submodell enthalten ist. Es kann also festgestellt werden, dass die Zufriedenheit mit dem
Studium auch die Studienqualität beinhaltet und diese über die Variable Zuf_Studium auf
Zuf_Leben wirkt. Die Studienqualität ist also, wie in Subhypothese H1a vermutet, wichtig
für die Lebenszufriedenheit von Studierenden, auch wenn sie nicht direkt wirkt.
Als nächstes soll überprüft werden, ob Qualitätsmerkmale im Einzelnen einen Einfluss
auf die Lebenszufriedenheit von Studierenden haben könnten. Hierfür wurde eine Schätzung
durchgeführt, welche in Tabelle 9 dargestellt ist. Aufgenommen wurden hier die in Kapitel
4 beschriebenen und in Tabelle 4 dargestellten Variablen QUAL_STU1 -QUAL_STU11
(Spalte (i)). Einen signifikanten Einfluss haben hier lediglich die Variablen QUAL_STU5
und QUAL_STU7. Dabei steht QUAL_STU5 für eine gute zeitliche Abstimmung der
Lehrveranstaltungen. Der entsprechende Koeffizient beträgt 0,151, ist negativ und signifikant.
Dies bedeutet, dass Studierende, welche denken, dass ihre Lehrveranstaltungen zeitlich
gut abgestimmt sind, ceteris paribus um durchschnittlich 0,151 Punkte unglücklicher sind
als Studierende, welche zufrieden mit der zeitlichen Abstimmung der Lehrveranstaltungen
53Bei keiner Variable aus dem Hauptmodell wurde durch die Zunahme der Variablen aus dem Submodellen
eine Änderung der Richtung festgestellt. Die kompletten Regressions-Outputs sind der Vollständigkeit
halber im Anhang in den Tabellen 19 bis 23 auf den Seiten 67 bis 72 aufgeführt.
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Tabelle 8: Ergebnisse Subhypothesen 1: Studium (a)
Dieser Regressionsoutput zeigt die Schätzergebnisse zur Überprüfung der Subhypothesen aus Block 1. Die Varia-
blen des Hauptmodells sind in jeder Schätzung vorhanden, aber aus Platzgründen sind nicht alle aufgeführt. Der
komplette Regressionsoutput ist im Anhang in Tabelle 19 auf Seite 67 zu finden.
Quelle: Eigene Berechnungen.
Zuf_Leben (Base) (i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi)
Zuf_Studium 0.252∗∗∗ 0.285∗∗∗ 0.255∗∗∗ 0.286∗∗∗ 0.287∗∗∗ 0.244∗∗∗
(7.99) (8.72) (7.95) (8.65) (8.55) (7.39)
Note 0.048 -0.075 0.046 0.093 0.011 0.051
(0.67) (-0.94) (0.61) (1.12) (0.15) (0.71)
Ind_Stress -3.227∗∗∗ -4.249∗∗∗ -3.215∗∗∗ -3.124∗∗∗ -3.095∗∗∗
(-7.26) (-8.83) (-7.07) (-7.02) (-6.83)
ln_Einkommen 0.013 0.091 -0.019 0.011 -0.004 0.013
(0.11) (0.67) (-0.15) (0.09) (-0.03) (0.11)
Ind_Stul 0.762∗∗ -0.321
(2.01) (-0.84)
ERFOLG_VGL 0.083
(0.91)
ABBRUCH -0.605∗∗ -0.606∗∗ -0.380
(-2.13) (-2.14) (-1.31)
_cons 1.836 1.474 1.958∗ 1.493 0.182 0.184 1.851
(1.63) (1.13) (1.65) (1.31) (0.22) (0.17) (1.64)
N 1231 1115 1115 1211 1228 1228 1228
adj. R2 0.55 0.50 0.56 0.55 0.53 0.53 0.55
AIC 4022.9 3734.7 3604.8 3965.7 4072.0 4076.0 4012.2
F 45.164 33.255 39.831 43.329 48.299 45.303 44.815
df_m 30 30 31 31 28 30 31
df_r 1200 1084 1083 1179 1199 1197 1196
Kontroll Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
t-Statistik in Klammern; Def. Signifikanzniveaus: ∗ p < 0.1, ∗∗ p < 0.05, ∗∗∗ p < .01
sind. Dies ist unplausibel, wodurch vermutet wird, dass hier ein anderer unbeobachteter
Effekt hinter Qual_STU5 wirkt.
QUAL_STU7 steht für einen engen Forschungsbezug innerhalb der Lehre. Studierende,
welche einen engen Forschungsbezug in ihrem Studium haben, sind ceteris paribus durch-
schnittlich um 0,144 Punkte unzufriedener mit ihrem Leben als Studierende, die den engen
Forschungsbezug verneinen. Gründe dafür könnten sein, dass ein höherer Forschungsbezug
innerhalb des Studiums womöglich als wenig spannend oder schwierig angesehen werden
könnte.
Als nächstes steht Subhypothese H1b zur Diskussion, in welcher vermutet wird, dass
die Note für bisherige Studienleistungen je nach Studium für wichtiger oder unwichtiger
befunden wird. Hierfür wird in Tabelle 9 Spalte (ii) betrachtet. Ergebnis ist, dass H1b
nicht verworfen werden kann, da die Interaktion zwischen STUDRICHT5 (Ingenieurswis-
senschaften, Herstellung und Baugewerbe) und Note einen signifikanten negativen Zusam-
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Tabelle 9: Ergebnisse Subhypothesen 1: Studium (b)
Dieser Regressionsoutput zeigt die Schätzergebnisse zur Überprüfung der Subhypothesen aus Block 1. Die Varia-
blen des Hauptmodells sind in jeder Schätzung vorhanden, aber aus Platzgründen sind nicht alle aufgeführt. Der
komplette Regressionsoutput ist im Anhang in Tabelle 20 auf Seite 68 zu finden. In Spalte (ii) dienen Variablen
STUDRICHT1 und STUDRICHT1×Note als Referenzkategorien.
Quelle: Eigene Berechnungen.
Zuf_Leben (Base) (i)
Zuf_Studium 0.252∗∗∗ 0.280∗∗∗
(7.99) (8.63)
Note 0.048 0.062
(0.67) (0.78)
QUAL_STU1 0.028
(0.31)
QUAL_STU2 0.080
(0.79)
QUAL_STU3 0.088
(0.83)
QUAL_STU4 -0.003
(-0.03)
QUAL_STU5 -0.151∗∗
(-2.01)
QUAL_STU6 -0.060
(-0.62)
QUAL_STU7 -0.144∗
(-1.65)
QUAL_STU8 0.074
(0.74)
QUAL_STU9 -0.147
(-1.55)
QUAL_STU10 0.131
(1.23)
QUAL_STU11 -0.148
(-1.41)
_cons 1.836 2.104∗
(1.63) (1.76)
N 1231 1106
adj. R2 0.55 0.56
AIC 4022.9 3579.1
F 45.164 32.311
df_m 30 41
df_r 1200 1064
Kontroll Ja Ja
t-Statistik in Klammern;
Def. Signifikanzniveaus:
∗ p < 0.1, ∗∗ p < 0.05, ∗∗∗ p < .01
Zuf_Leben (Base) (ii)
Zuf_Studium 0.252∗∗∗ 0.252∗∗∗
(7.99) (7.97)
Note 0.048 0.272
(0.67) (1.10)
STUDRICHT2 0.130
(0.24)
STUDRICHT3 0.381
(0.63)
STUDRICHT4 0.522
(0.92)
STUDRICHT5 1.078
(1.59)
STUDRICHT6 -2.679
(-1.35)
STUDRICHT7 0.633
(0.85)
STUDRICHT8 -0.296
(-0.41)
STUDRICHT2×Note -0.077
(-0.28)
STUDRICHT3×Note -0.260
(-0.89)
STUDRICHT4×Note -0.261
(-0.93)
STUDRICHT5×Note -0.577∗
(-1.87)
STUDRICHT6×Note 1.195
(1.26)
STUDRICHT7×Note -0.373
(-1.11)
STUDRICHT8×Note 0.093
(0.28)
_cons 1.836 1.529
(1.63) (1.26)
N 1231 1231
adj. R2 0.55 0.55
AIC 4022.9 4029.2
F 45.164 37.821
df_m 30 37
df_r 1200 1193
Kontroll Ja Ja
t-Statistik in Klammern;
Def. Signifikanzniveaus:
∗ p < 0.1, ∗∗ p < 0.05, ∗∗∗ p < .01
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menhang mit der Lebenszufriedenheit von Studierenden hat. Genauer gesagt bedeutet das,
dass bei Studierenden der Studienrichtung 5, bei einer Verschlechterung der Durchschnitts-
note um 1 (beispielsweise von Note 2 auf 3), die Lebenszufriedenhit ceteris paribus um
durchschnittlich 0.577 sinkt im Vergleich zur Referenzgruppe (Pädagogik Studierende, also
STUDRICHT1 ). Beachtet werden muss dabei noch, dass Studierende der STUDRICHT5,
durchschnittlich um einen Punkt zufriedener sind als Studierende der STUDRICHT1. Dieser
Zusammenhang des Interaktionsterms ist bei keiner anderen Studienrichtung (im Vergleich
zu STUDRICHT1 ) zu erkennen. Studierende der Studienrichtung 5 legen also mehr Wert
auf Noten. Demnach ist Subhypothese H1b zu bestätigen.
Subhypothese H1c bezieht sich auf das subjektive Erfolgsmerkmal ERFOLG_VGL, also
darum, ob man verglichen mit Anderen gute Leistungen im Studium erbringt. In Tabelle 8
wurde diese Variable in Spalte (iii) in das Modell aufgenommen, mit dem Ergebnis, dass
kontrolliert auf das absolute Erfolgsmerkmal Note der subjektive Vergleich keinen Einfluss
auf die Lebenszufriedenheit von Studierenden hat. H1c wird also verworfen. Neben dem
Studienerfolg ist auch die Abbruchsintention zu betrachten. Diese ist Thema der Subhypo-
these H1d. Zur Überprüfung werden in Tabelle 8 die Spalten (iv) bis (vi) betrachtet. Lässt
man wie in Spalte (iv) die Hauptgründe für einen Studienabbruch aus der Schätzgleichung,
so hat die Variable ABBRUCH einen signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit. So
sind Studierende mit Abbruchsintention ceteris paribus durchschnittlich um 0,605 Punkte
unzufriedener mit ihrem Leben als Studierende ohne diese Intention. Nimmt man nun die
Variablen ln_Einkommen und Note mit auf, ist das Bild sehr ähnlich (siehe Spalte (v)). In
Spalte (vi) kommt der als Hauptgrund geltende Faktor Stress wieder mit in das Modell.
Hierdurch wird der Effekt von ABBRUCH insignifikant. Daraus lässt sich H1d bestätigen:
Die Studienabbruchintention wirkt sich dann negativ auf die Lebenszufriedenheit aus, wenn
nicht auf den Hauptgrund für Studienabbrüche, also Stress, kontrolliert wird. Die Kontrolle
auf die finanzielle Lage und die Leistungen nehmen den Effekt von ABBRUCH nicht auf.
Im Hypothesenblock 2 geht es um die physische und psychische Gesundheit von Studie-
renden. Die Haupthypothesen konnten bereits bestätigt werden. Ferner werden jetzt die
Subhypothesen überprüft. In Subhypothese H2a wird bezweifelt, dass die im NEPS abge-
fragten objektiven Gesundheitsindikatoren einen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit haben.
In Tabelle 10 sind in Spalte (i) die Variablen HEU und NEURO in das Modell aufgenommen
worden. Keine der beiden Variablen hat einen signifikanten Einfluss auf die Lebenszufrieden-
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Tabelle 10: Ergebnisse Subhypothesen 2 und 5: Gesundheit und Partnerschaft
Dieser Regressionsoutput zeigt die Schätzergebnisse zur Überprüfung der Subhypothesen aus Block 2 und 5. Die
Variablen des Hauptmodells sind in jeder Schätzung vorhanden, aber aus Platzgründen sind nicht alle aufgeführt.
Der komplette Regressionsoutput ist im Anhang in Tabelle 21 auf Seite 70 zu finden. In Spalte (ii) dient Variable
NORMALG als Referenzkategorie.
Quelle: Eigene Berechnungen.
Zuf_Leben (Base) (i) (ii) (iii)
Zuf_Gesundheit 0.392∗∗∗ 0.397∗∗∗ 0.392∗∗∗ 0.518∗∗∗
(3.36) (3.40) (3.35) (3.51)
Zuf_Gesundheit2 -0.023∗∗∗ -0.023∗∗∗ -0.023∗∗∗ -0.035∗∗∗
(-2.75) (-2.77) (-2.74) (-3.35)
Ind_Stress -3.227∗∗∗ -3.159∗∗∗ -3.181∗∗∗ -2.914∗∗∗
(-7.26) (-7.13) (-7.03) (-4.72)
HEUSCH 0.040
(0.52)
NEURO -0.002
(-0.02)
ALK_VIEL 0.033
(0.29)
RAUCHER -0.034
(-0.35)
UNTERG -0.235
(-1.29)
UEBERG -0.158
(-1.36)
S_UEBERG -0.157
(-0.53)
Dauer 0.028
(1.09)
_cons 1.836 1.886∗ 1.891∗ 2.185
(1.63) (1.67) (1.66) (1.25)
N 1231 1228 1223 559
adj. R2 0.55 0.55 0.55 0.57
AIC 4022.9 4008.6 4002.4 1769.8
F 45.164 42.904 38.512 26.654
df_m 30 32 35 30
df_r 1200 1195 1187 528
Kontroll Ja Ja Ja Ja
t-Statistik in Klammern; Def. Signifikanzniveaus: ∗ p < 0.1, ∗∗ p < 0.05, ∗∗∗ p < .01
heit. Anzunehmen ist, dass die Einschränkungen durch Heuschnupfen und Neurodermitis
nicht groß genug sind, um einen relevanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit zu haben.
Die Vermutung in H2a kann also bestätigt werden. In Spalte (ii) sind die Schätzergeb-
nisse, welche Rückschlüsse auf Subhypothese H2b geben, zu finden. Auch die Koeffizienten
der Variablen, welche Aussagen über einen gesunden oder ungesunden Lebensstil treffen
sollen, sind allesamt nicht signifikant von Null verschieden. Im Einzelnen heißt das: Über-
mäßiger Alkoholgenuss, Rauchen, sowie Unter-, Über oder starkes Übergewicht, haben
durchschnittlich keinen signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit von Studierenden.
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In Tabelle 10 ist in Spalte (iii) die Schätzung der Variable Dauer abgetragen, welche zur
Überprüfung von Subhypothese H5a dienen soll. Vermutet wurde, dass kein Zusammenhang
zwischen Beziehungsdauer und Lebenszufriedenheit ausfindig gemacht werden kann. Der
Koeffizient der Variable Dauer ist nicht signifikant von Null verschieden, weshalb H5a als
bestätigt gesehen werden kann.
Ein weiterer Hypothesenblock, welcher intensiver beleuchtet wird, ist jener, in welchem
Hypothesen über das Einkommen der Studierenden formuliert wurden. Nachdem aus dem
Hauptmodell hervorging, dass das absolute Einkommen keinen signifikanten Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit der Studierenden hat, sollen nun, wie in den Subhypothese H4a-H4c
formuliert, auch die Wachstumsrate des Einkommens, sowie relative und subjektive Einkom-
mensmaße untersucht werden. Zunächst werden die Veränderung des Einkommens zur
Vorperiode betrachtet und die Wachstumsrate in das Modell aufgenommen. Die Ergebnisse
sind in Tabelle 11 in Spalte (i) zu sehen. Daraufhin lässt sich H4a verwerfen, denn der
Effekt von g_Einkommen ist nicht signifikant von Null verschieden.
In Tabelle 12 in Spalte (i) werden die Einflüsse der einzelnen Finanzquellen der Studie-
renden auf die Lebenszufriedenheit geschätzt. Ergebnis ist, dass sich weder bei selbsterar-
beitetem Verdienst (Variable Verdienst) noch bei Geld von Dritten (zum Besipiel Familie
oder staatliche Leistungen) signifikante Effekte auf die Lebenszufriedenheit ergeben. H4b
kann verworfen werden.
Bei der Betrachtung des relativen Einkommens und derWanderung zwischen den Gruppen
des relativen Einkommens sieht es ähnlich aus. Die Ergebnisse dieser Variablen sind in
Tabelle 11 in Spalte (ii) und (iii) zu finden. Im Vergleich zum Einkommensquartil 1 (Q1 )
sind Studierende in den Einkommensquartilen Q2 -Q4 durchschnittlich nicht signifikant
glücklicher oder unglücklicher. Auch eine Aufwärtswanderung zwischen den Quartilen
(AUFSTIEG) zur Vorperiode oder stagnieren im gleichen Quartil (GLEICH ) hat im
Vergleich zu einem Abstieg zwischen den Quartilen keinen signifikanten Effekt auf die
Lebenszufriedenheit der Studierenden. Somit kann H4c verworfen werden.
Die letzte Subhypothese dreht sich um die subjektive Betrachtung der finanziellen Mittel.
In Tabelle 11 wurden zur Überprüfung deshalb Schätzungen in Spalte (iv) und (v) angestellt.
Studierende, welche mit ihren finanziellen Mitteln mittelmäßig, gut oder sehr gut auskommen
53
Tabelle 11: Ergebnisse Subhypothesen 4: Finanzielle Mittel (a)
Dieser Regressionsoutput zeigt die Schätzergebnisse zur Überprüfung der Subhypothesen aus Block 4. Die Varia-
blen des Hauptmodells sind in jeder Schätzung vorhanden, aber aus Platzgründen sind nicht alle aufgeführt. Der
komplette Regressionsoutput ist in Tabelle 22 im Anhang auf Seite 71 zu finden. Referenzkategorien sind: Q1 in
Spalte (ii), ABSTIEG in Spalte (iii) und AUSKOMMEN1 in Spalte (iv).
Quelle: Eigene Berechnungen.
Zuf_Leben (Base) (i) (ii) (iii) (iv) (v)
ln_Einkommen 0.013 -0.018 0.162 0.030 0 -0.062
(0.11) (-0.14) (0.62) (0.23) (0.00) (-0.55)
g_Einkommen 0.128
(1.02)
Q2 -0.151
(-1.11)
Q3 -0.032
(-0.17)
Q4 -0.242
(-0.95)
GLEICH 0.101
(1.05)
AUFSTIEG 0.066
(0.61)
AUSKOMMEN2 0.393
(1.25)
AUSKOMMEN3 0.482∗
(1.67)
AUSKOMMEN4 0.477∗
(1.65)
AUSKOMMEN5 0.489∗
(1.66)
Zuf_Einkommen 0.136∗∗∗
(5.77)
_cons 1.836 1.808 0.924 1.445 1.320 1.685
(1.63) (1.51) (0.50) (1.23) (1.15) (1.54)
N 1231 1110 1231 1160 1230 1230
adj. R2 0.55 0.56 0.55 0.56 0.55 0.57
AIC 4022.9 3605.9 4024.4 3773.8 4021.5 3976.8
F 45.164 39.320 41.657 39.682 40.905 46.769
df_m 30 31 33 32 34 31
df_r 1200 1078 1197 1127 1195 1198
Kontroll Ja Ja Ja Ja Ja Ja
t-Statistik in Klammern; Def. Signifikanzniveaus: ∗ p < 0.1, ∗∗ p < 0.05, ∗∗∗ p < .01
sind ceteris paribus durchschnittlich um ca. 0,48 Punkte glücklicher als Studierende, die
sehr schlecht mit ihrem Einkommen auskommen. Dies spricht für die Vermutung aus
H4d. Interessant ist, dass es kaum einen Unterschied macht in welchen der drei Gruppen
(AUSKOMMEN3 -AUSKOMMEN5 ) sich Studierende befinden. Hauptsächlich scheint es
wichtig, dass sie mindestens mittelmäßig mit ihren finanziellen Mitteln auskommen.
Zusätzlich wird ein weiterer Indikator für die subjektive Betrachtung der Finanzi-
ellen Mittel geschätzt, nämlich die subjektive Zufriedenheit mit den finanziellen Mitteln
Zuf_Einkommen. Der Koeffizient dieser Variabel ist hochsignifikant und beträgt den Wert
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Tabelle 12: Ergebnisse Subhypothesen 4: Finanzielle Mittel (b)
Dieser Regressionsoutput zeigt die Schätzergebnisse zur Überprüfung der Subhypothese H4b. Die Variablen des
Hauptmodells sind in jeder Schätzung vorhanden, aber aus Platzgründen sind nicht alle aufgeführt. Der komplette
Regressionsoutput ist in Tabelle 23 im Anhang auf Seite 72 zu finden.
Quelle: Eigene Berechnungen.
Zuf_Leben (Base) (i)
ln_Einkommen 0.013
(0.11)
Familie -0.008
(-0.37)
BAfÖG 0.018
(0.95)
Bankenkredit -0.004
(-0.12)
Verdienst -0.005
(-0.29)
Ausbildungsvergütung 0.041
(0.64)
eigene Mittel 0.006
(0.29)
Stipendium -0.000
(-0.01)
staatliche Leistungen -0.010
(-0.34)
Sonstiges -0.073
(-0.65)
_cons 1.836 2.048∗∗
(1.63) (2.28)
N 1231 1231
adj. R2 0.55 0.55
AIC 4022.9 4035.5
F 45.164 36.308
df_m 30 38
df_r 1200 1192
Kontroll Ja Ja
t-Statistik in Klammern; Def. Signifikanzniveaus: ∗ p < 0.1, ∗∗ p < 0.05, ∗∗∗ p < .01
von 0,136. Dies bedeutet, dass bei einem Anstieg der Zufriedenheit mit dem Einkommen von
Studierenden um einen Punkt die Lebenszufriedenheit ceteris paribus um durchschnittlich
0,136 Punkte steigt. Auch der Erklärungsgehalt steigt nochmals, was F -Statistik, AIC und
Bestimmtheitsmaß einheitlich wiedergeben. Diese Schätzungen lassen schlussfolgern: Für
Studierende ist weder das absolute, noch das relative Einkommen von großer Bedeutung.
Wichtig hingegeben ist die subjektive Betrachtung der finanziellen Mittel. Kommen Studie-
rende mit ihren Mitteln aus oder sind zufrieden mit ihrer finanziellen Situation, sind sie
auch mit ihrem Leben zufriedener. H4d kann demnach bestätigt werden.
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6 Robustheit und Limitationen
In diesem Kapitel wird als erstes die Robustheit der Ergebnisse überprüft, bevor im weiteren
Verlauf auf Limitationen der Datengrundlage und der Methodik eingegangen Wird.
6.1 Robustheitschecks
Fraglich ist, ob die Daten zur Lebenszufriedenheit eines Individuums kardinal oder ordinal
zu behandeln sind. In der vorliegenden Arbeit wurde angenommen, sie seien kardinal
interpretierbar, weshalb auf die OLS-Methode zurückgegriffen wurde. Wären die Daten
kardinal, müssten die Abstände zwischen zwei Antwortmöglichkeiten interpretierbar sein.
Das heißt eine Lebenszufriedenheit von 4 müsste doppelt so zufrieden sein wie eine von 2
und halb so zufrieden wie eine Lebenszufriedenheit von 8. Ob diese Kardinalitätsannahme
zu Verzerrungen führt oder wie von Ferrer-i-Carbonell und Frijters (2004)
eingeschätzt, unproblematisch ist, soll durch die Schätzung eines Modell überprüft werden,
welches die Daten der Lebenszufriedenheitsvariable als ordinal betrachtet.
Um die Robustheit des gewählten linearen Regressionsmodells und dessen Schätzung mit
Hilfe von OLS zu überprüfen, soll nun ein Ordered Probit Model geschätzt werden. Dieses
wurde ausgewählt, da es erlaubt, ordinalskalierte Variablen zu schätzen. Wie erwähnt,
wird in der wirtschaftswissenschaftlichen Glücksforschung sehr häufig mit dem Ordered
Probit Model gearbeitet (Ferrer-i-Carbonell und Frijters, 2004, S.641). Folgend soll in aller
Kürze das Prinzip eines solchen Modells erklärt werden und im weiteren Verlauf geschätzt
sowie die Resultate mit den bisherigen Ergebnissen verglichen werden. Die Modellklasse
wurde von Aitchison und Silvey (1957) entwickelt und von McKelvey und
Zavoina (1975) in den Sozialwissenschaften eingeführt. Die zentrale Idee ist es, dass es
eine latente stetige Variable gibt, die den ordinalen Antwortmöglichkeiten zugrunde liegt.
Bestimmte Schwellenwerte teilen die latente Variable in verschiedene Stufen ein, welche
mit den ordinalen Antwortmöglichkeiten übereinstimmen (Ferrer-i-Carbonell und Frijters,
2004, S.648f.). Bei der Herleitung und Notation des Ordered Probit Models wurde sich
überwiegend an Daykin und Moffatt (2002) und Greene (2012) orientiert:
y∗ = Xβ + , E() = 0. (5)
Die Gleichung ähnelt Gleichung (2) also sehr. Der Unterschied liegt darin. dass y∗ eine
nicht direkt beobachtbare latente Variable ist, welche nur durch die verschieden Stufen der
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ordinalen Variable y beobachtbar ist. Für einzelne Ausprägung von yi gilt dann:
y∗i = j wenn αj−1 < y∗i ≤ αj , (6)
wobei j und j − 1 zwei Kategorien und α die Schwellenwertparameter der Kategorie j sind.
Im vorliegenden Fall gibt es elf Kategorien und somit zehn Schwellenwerte. Ziel ist es unter
Berücksichtigung der unabhängigen Variablen, also des Vektors xi, zu schätzen, wie hoch
die Wahrscheinlichkeit ist in eine bestimmte Kategorie zu gelangen. Die Wahrscheinlichkeit,
dass das i-te Individuum in Kategorie j zu fällt ist somit (Daykin und Moffatt, 2002, S.106):
Pi(yi = j) = Pi(αj−1 < y∗i ≤ αj) = F (αj − xi′β)− F (αj−1 − xi′β) (7)
Bei F (.) handelt es sich um die angenommene Verteilungsfunktion, wobei in einem Ordered
Probit Model eine Standardnormalverteilung zu Grunde liegt, also F (.) = Φ(.).54 Daraus
folgt die zu schätzende Gleichung, welche mit der sogenannten Maximum Likelyhood
Method55 geschätzt wird (Daykin und Moffatt, 2002, S.106f.):
Pi(yi = j) = Φ(αj − xi′β)− Φ(αj−1 − xi′β). (8)
Insgesamt sollen zur Überprüfung der Robustheit der OLS-Schätzung drei Ordered Probit
Modelle geschätzt werden. Diese werden jeweils mit einer äquivalenten OLS-Schätzung
verglichen. Es werden hierbei lediglich die Variablen aus dem Hauptmodell zur Hand
genommen. Der erste Vergleich wird zwischen dem ursprünglichen Hauptmodell und
einer Ordered Probit Schätzung des Hauptmodells vorgenommen. Beim zweiten Vergleich
werden die quadratischen Terme außen vor gelassen, da diese bei Ordered Probit Modells
zu Verzerrungen und Ineffizienz führen können.56 Für den dritten Vergleich wurden alle
ordinalen Variablen dichotomisiert, also Zuf_Studium, Zuf_Gesundheit, Zuf_Freunde,
Zuf_Familie und Note. Die unabhängigen Zufriedenheitsvariablen wurden zu Dummys
codiert, welche den Wert 1 annehmen, wenn eine Person auf der 11-stufigen Skala einen Wert
höher als fünf angegeben hat. Bei niedrigeren Werten nimmt die Variable dementsprechend
eine 0 an. Die Variable Note wurde bei der Durchschnittsnote von 2,1 geteilt. Das heißt, der
generierte Dummy nimmt den Wert 1 bei einer überdurchschnittlichen Note an und den
54Verteilungsfunktion der Standardnormalverteilung: Φ(x) = 1√2pi
∫ x
−∞ e
− 12 t2dt.
55Die genaue Vorgehensweise einer Maximum Likelihood Schätzung erklärt Wooldridge (2013) oder
Fahrmeir et al. (2009).
56Siehe hierzu Ai und Norton (2003).
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Wert 0 bei einer unterdurchschnittlichen. Bei der Codierung der unabhängigen ordinalen
Variablen wurde sich an Long und Freese (2001) orientiert. Im Anhang unter
Tablle 18 sind diese Variablen aufgelistet. Folgend sind in Tabelle 13 die Ergebnisse der
Robustheitschecks abzulesen.
Es soll im Weiteren nicht genauer auf die Interpretation der Koeffizienten der verschie-
denen Schätzungen eingegangen werden, da die Größe der OLS- und Ordered-Probit-
Koeffizienten nicht ohne weiteres vergleichbar sind. Was allerdings direkt abzulesen und zu
vergleichen ist, sind Richtungen und Signifikanzen der Koeffizienten (Wooldridge, 2010,
S.507).57 Darauf wird bei der Überprüfung der Robustheit das Augenmerk gelegt. In
Spalte (A) von Tabelle 13 ist die OLS-Schätzung des Grundmodells zu sehen, diese soll
auf ihre Robustheit untersucht werden. Hierfür wird sie mit Spalte (B), also der Ordered-
Probit-Schätzung, verglichen. Alle Variablen, bis auf jene mit zusätzlichem quadratischem
Term, werden in der Richtung und Signifikanz gleich geschätzt. Aufgrund der oftmals
fehlerhaften Schätzung von Interaktionstermen bei Ordered Probit Models bleibt dieser
Vergleich wenig aussagekräftig. Deshalb wird im nächsten Schritt eine OLS- und eine
Ordered Probit Schätzung verglichen (Spalten (C) und (D)), welche keinen quadratischen
Term in der Schätzgleichung integriert haben. Dieser Vergleich zeigt, dass bei allen Koeffi-
zienten Richtung und Signifikanz der Schätzparameter gleich sind - die Ergebnisse sind
daher robust.
Zuletzt soll nochmals explizit auf die Ordinalität der Daten geachtet werden. Jene
Variablen, welche durch Kategorien abgefragt wurden, sind in den Schätzungen in Spalte
(E) und (F) als dichotomisierte Variablen aufgenommen. Auch hier gibt es bei der Signifikanz
bei keiner Variable Unterschiede zwischen OLS und Orderd Probit. Einzig die Richtung bei
SUBJ_FREIZ und NOTE sind bei der OLS und Ordered Probit Schätzung verschieden.
Da diese allerdings insignifikant sind, ist dies nicht weiter zu berücksichtigen. Deshalb
können die Ergebnisse wiederum als robust gesehen werden. Insgesamt bleibt nach dem
Vergleich der Methoden festzuhalten, dass mit Ausnahme der quadratischen Terme, keine
signifikanten Unterschiede zwischen OLS und Ordered Probit bestehen - es also keine große
Rolle spielt, ob Ordinalität oder Kardinalität der abhängigen Variable angenommen wird.
Dies bestätigt die Ergebnisse von Ferrer-i-Carbonell und Frijters (2004).
57Auf die genaue Interpretation der Koeffizienten und Schwellenwerte eines Ordered Probit Models wird in
dieser Arbeit verzichtet, da die Robustheit lediglich durch den Vergleich der Koeffizienten und deren
Signifikanzniveaus gewährleistet ist. Als weitere Lektüre über Ordered Probit Models empfiehlt sich
beispielsweise: Long und Freese (2001). Der Vollständigkeithalber ist der komplette Output mit
allen zehn Schwellenwerten im Anhang in Tabelle 24 auf Seite 73 zu finden.
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Tabelle 13: Robustheitscheck: Vergleich OLS und Ordered Probit
Vergleich von drei Modellen, die jeweils mit OLS und Ordered Probit geschätzt wurden. Der komplette Regressions-
output ist im Anhang in Tabelle 24 auf Seite 73 zu finden.
Quelle: Eigene Berechnungen.
Zuf_Leben (A) (B) (C) (D) (E) (F)
Zuf_Studium 0.252∗∗∗ 0.210∗∗∗ 0.269∗∗∗ 0.208∗∗∗
(7.99) (8.04) (8.58) (7.92)
Note 0.048 0.063 0.057 0.062
(0.67) (1.02) (0.79) (1.01)
Zuf_Gesundheit 0.392∗∗∗ 0.127 0.101∗∗∗ 0.071∗∗∗
(3.36) (1.45) (3.64) (3.43)
Zuf_Gesundheit2 -0.023∗∗∗ -0.004
(-2.75) (-0.66)
Ind_Stress -3.227∗∗∗ -2.977∗∗∗ -2.945∗∗∗ -2.988∗∗∗ -4.566∗∗∗ -4.081∗∗∗
(-7.26) (-8.27) (-6.64) (-8.43) (-10.07) (-11.66)
Zuf_Freunde 0.465∗∗∗ 0.036 0.188∗∗∗ 0.145∗∗∗
(3.55) (0.35) (5.28) (5.53)
Zuf_Freunde2 -0.021∗∗ 0.008
(-2.34) (1.14)
Zuf_Familie 0.197∗∗∗ 0.157∗∗∗ 0.207∗∗∗ 0.157∗∗∗
(5.71) (6.39) (6.07) (6.42)
ln_Einkommen 0.013 -0.021 0.010 -0.026 0.052 0.006
(0.11) (-0.22) (0.09) (-0.28) (0.41) (0.06)
PARTNER 0.097 0.088 0.100 0.088 0.122 0.104
(1.27) (1.33) (1.31) (1.33) (1.45) (1.56)
Alter -0.033 -0.016 -0.035 -0.016 -0.017 -0.004
(-1.43) (-0.92) (-1.52) (-0.87) (-0.69) (-0.20)
FRAU -0.116 -0.074 -0.128 -0.072 -0.094 -0.040
(-1.36) (-1.03) (-1.49) (-1.00) (-1.03) (-0.56)
SUBJ_FREIZ -0.066 -0.013 -0.079 -0.014 -0.035 0.022
(-0.74) (-0.17) (-0.89) (-0.19) (-0.38) (0.29)
Kultur 0.005 0.006 0.006 0.006 0.005 0.006
(0.78) (1.19) (0.98) (1.19) (0.80) (1.07)
Freizeit -0.003 -0.002 -0.002 -0.002 -0.005∗ -0.004∗
(-1.12) (-1.04) (-0.89) (-1.04) (-1.78) (-1.76)
ZUF_STUDIUM 0.943∗∗∗ 0.642∗∗∗
(6.97) (6.81)
ZUF_GESUNDHEIT 0.799∗∗∗ 0.512∗∗∗
(5.05) (4.91)
ZUF_FREUNDE 1.011∗∗∗ 0.598∗∗∗
(5.27) (4.93)
ZUF_FAMILIE 1.087∗∗∗ 0.694∗∗∗
(6.12) (6.14)
NOTE 0.013 -0.025
(0.17) (-0.39)
_cons 1.836 3.363∗∗∗ 5.474∗∗∗
(1.63) (2.96) (4.74)
N 1231 1231 1231 1231 1231 1231
adj. R2 0.55 0.55 0.48
AIC 4022.9 3740.9 4043.5 3738.6 4197.5 3928.9
F 45.164 44.892 29.249
df_m 30 30 28 28 28 28
df_r 1200 1202 1202
Kontroll Ja Ja Ja Ja Ja Ja
t-Statistik in Klammern; Def. Signifikanzniveaus: ∗ p < 0.1, ∗∗ p < 0.05, ∗∗∗ p < .01
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6.2 Limitationen: Kausalität und unbeobachtete Heterogenität
In diesem Abschnitt soll auf Grenzen und Schwächen der Datengrundlage und -struktur
und die daraus folgenden Probleme eingegangen werden. Eines der Hauptprobleme ist der
bereits erwähnte unklare Kausalzusammenhang. Eine notwendige Bedingung für Kausalität
ist, dass die unabhängige Variable der abhängigen zeitlich vorausgeht (Opp, 2010, S.11). In
der vorliegenden Abriet wurde eine Querschnittsdatenstruktur gewählt. Diese erlaubt einen
Vergleich von Variablen zu einem bestimmten Zeitpunkt (hier im Jahr 2013). Man spricht
hierbei von einem Between Subject Design. Ein Vorher-Nachher-Vergleich ist also nicht
möglich. Bei der Analyse von Querschnittsdaten ist die zeitliche Wirkungsrichtung statis-
tisch nicht zu überprüfen und muss anhand von Theorien begründet oder angenommen
werden. Hier bietet eine Panelstruktur (Within Subject Design) Vorteile. Werden den
Befragten die gleichen Fragen über die Zeit immer wieder gestellt, ermöglicht das Verände-
rungen und Entwicklungsverläufe eines Individuums darzustellen und zu erklären. Analysen
mit Paneldaten lassen zeitliche Effekte identifizieren und auf kausale Zusammenhänge
schließen. Eine weitere Möglichkeit kausale Aussagen zu treffen, sind Instrumentenschät-
zungen. Dies gilt sowohl für Panel- als auch für Querschnittsdaten (Wooldridge, 2013,
S.512ff.). Leider war es innerhalb des NEPS nicht möglich geeignete Instrumente für ein
solche Schätzung zu finden.
Außerdem gibt es aufgrund der Querschnittsdatenstruktur das Problem der schon ange-
sprochenen unbeobachteten Heterogenität, also dass es Unterschiede zwischen den Indi-
viduen gibt, welche durch keine Variable aufgenommen wurde. In diesem Fall würden
die unabhängigen Variablen mit dem Fehlerterm korrelieren und die Ergebnisse wären
verzerrt (OVB). Da oftmals nicht alle relevanten Faktoren erhoben werden, ist die Gefahr
der unbeobachteten Heterogenität bzw. Endogenität hoch (Pforr und Schröder, 2015,
S.1). Bei Paneldatenanaylsen kann auf unbeobachtete Variablen mittels beispielsweise
Fixed-Effects-Schätzungen reagiert werden. Hier werden nicht die Individuen miteinander
verglichen („between“-Verleich), sondern einzelne Individuen im Zeitverlauf betrachtet
(„within“-Vergleich). So kann konsistent geschätzt werden, falls die unbeobachteten Faktoren
zeitkonstant sind (Wooldridge, 2010, S.253f.).
Das NEPS ist noch eine relativ junge Datenbank. Für die vorliegende Arbeit war es
aufgrund zu weniger Messzeitpunkte deshalb nicht möglich, eine Paneldatenstruktur zur
Analyse zu nutzen. Bezüglich der Kausalitätsfrage besteht weiterhin Forschungsbedarf,
wobei in Kapitel 5 versucht wurde die Wirkungsrichtung durch Theorien und Ergebnisse
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aus der Literatur, so gut wie möglich zu erklären. Die Problematik der unbeobachteten
Heterogenität hingegeben könnte trotz Querschnittsdaten mit Hilfe eines homogenisierten
Samples und der Aufnahme einiger Kontrollvariablen gelöst worden sein.
7 Schlussfolgerung
Ziel dieser Masterarbeit war es die Determinanten der Lebenszufriedenheit von Studie-
renden zu identifizieren. Nach der Definition des Glücksbegriffs sowie der Diskussion der
ökonomischen Relevanz und Messverfahren, wurden hierfür in Kapitel 3 innerhalb von
sieben Blöcken differenzierte Haupt- und Subhypothesen aufgestellt, welche auf anerkannten
Forschungsergebnissen basieren. Besonders intensiv wurden studienspezifische Faktoren
wie Zufriedenheit mit dem Studium, Qualität des Studiums und Studienleistung behandelt.
Festzuhalten bleibt, dass Studierende, welche zufriedener mit ihrem Studium sind auch
zufriedener mit ihrem Leben sind. Der Effekt ist relativ groß im Vergleich zu vergleichbaren
Zufriedenheitsvariablen. Über den Einfluss der Qualität lassen sich nur bedingt Aussagen
treffen, da diese offensichtlich indirekt über die Studienzufriedenheit auf die Lebenszufrie-
denheit wirkt. Betrachtet man die einzelnen Qualitätsfaktoren, wirkt sich eine gute zeitlich
Strukturierung der Lehrveranstaltungen und viel Forschungsbezug negativ auf die Lebens-
zufriedenheit von Studierenden aus. Ersteres ist sicherlich unplausibel und sollte durch
die Aufnahme anderer Variablen überprüft werden. Außerdem haben schlechtere Noten
absolut betrachtet nur bei Studierenden der Studienrichtung 5 (Ingenieurswissenschaften,
Herstellung und Baugewerbe) einen signifikanten negativen Einfluss auf die Lebenszufrie-
denheit (verglichen zur Referenzgruppe). Ansonsten haben sowohl der absolute als auch
der subjektive Erfolgsindikator keinen signifikanten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit.
Studierende, welche sich über einen Studienabbruch Gedanken machen, sind signifikant
unzufriedener, wenn nicht auf die Stressvariable kontrolliert wird. Dadurch bleibt festzu-
stellen, dass nicht Abbruchsintention die Lebenszufriedenheit direkt beeinflusst, sondern
das hohe Stresslevel, welches vermutlich Grund für die Intention ist. Der Stresslevelindex
ist im ganzen Modell außerdem der größter Glückshemmer.
Große Signifikanz haben außerdem alle anderen Dimensionen der Zufriedenheit, sprich
Zufriedenheit mit der Gesundheit, dem Freundeskreis, der Familie und der finanziellen
Mitteln. Dabei ist bei der Zufriedenheit mit der Gesundheit und dem Freundeskreises ein
konkaver Zusammenhang ersichtlich, also ein abnehmend positiver. Ein weiterer intensiv
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beleuchteter Hypothesenblock hat die finanziellen Mittel der Studierenden zum Thema.
Entgegen den Hypothesen haben weder absolutes Einkommen noch Einkommenswachstum
noch das relative Einkommen und dessen Veränderung einen signifikanten Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit. Auch die Quellen der finanziellen Mittel scheinen keine Rolle zu spielen.
Einzig das Auskommen mit den finanziellen Mitteln und die subjektive Zufriedenheit mit
den Finanzen sind positiv mit der Lebenszufriedenheit korreliert. Zusätzlich sind weder
Alter, Geschlecht, Partnerschaft und deren Dauer, noch die Freizeitvariablen relevant für
die Lebenszufriedenheit von Studierenden.
Diese Ergebnisse können allerdings nur als erste Anhaltspunkte für weitere Forschungen
gesehen werden. Datenstruktur und Methodik haben beträchtliche Limitationen, was die
Kausalität der Zusammenhänge angeht. Dies sollte in zukünftiger Forschung berücksichtigt
werden. So müsste in wenigen Jahren einen Panelanalyse anhand des NEPS durchführbar
sein, was Verbesserungsmöglichkeiten bezüglich Kausalität und unbeobachtete Heterogenität
bietet. Darüber hinaus würde sich bei der Verwendung von Querschnittsdaten die weitere
Suche und Identifizierung geeigneter Instrumente innerhalb des NEPS lohnen, um über
diesen Weg kausale Zusammenhänge aufzeigen zu können. Auch gilt es, bessere Indikatoren
für die Freizeitgestaltung der Studierenden zu finden. Hier könnten Vereinszugehörigkeit
und soziales Engagement sowie sportliche Aktivitäten näher beleuchtet werden.
Dennoch geben die Ergebnisse wichtige Einblicke und liefern Implikationen: Es lohnt
sich Studiengänge so zu gestalten, dass Studierende zufriedener mit ihrem Studium sind,
da ihre Lebenszufriedenheit dadurch positiv beeinflusst wird. Es bleibt herauszufinden,
welche Determinanten die Studienzufriedenheit beeinflussen, was ebenso eine spannende
Forschungsfrage darstellt und mit Hilfe des NEPS zu beantworten sein müsste. Hier könnten
insbesondere die Determinaten der Studienqualität wichtige Implikation für bildungspoli-
tische Institutionen bieten. Außerdem sei den Studierenden geraten, dass weniger Stress
einem glücklicheren Leben zutragen würde.
Letztendlich lohnt es sich die ökonomische Glücksforschung im Ganzen und insbesondere
in Bezug auf Studierende weiter voranzutreiben. Denn wonach strebt der Mensch, wenn
nicht nach Glück? Diese Masterarbeit kann als Grundlage dafür dienen weiter zu erforschen,
wie Studierende ihr Streben erreichen können.
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Anhang
Tabelle 14: Hypothesenübersicht
Übersicht aller Haupt- und Subhypothesen.
Quelle: Eigene Darstellung.
Block Nummer Beschreibung
Studium H1A Je zufriedener Studierende mit dem Studium sind, desto höher ist
auch ihre Lebenszufriedenheit.
H1a Je höher die Qualität des Studiums ist, desto höher ist auch die
Lebenszufriedenheit der Studierenden.
H1B Gute Noten für bisherige Studienleistungen beeinflussen die
Lebenszufriedenheit positiv.
H1b Es gibt Unterschiede zwischen den Studienrichtungen, in Bezug
auf den Zusammenhang zwischen Note und subjektiver Lebenszu-
friedenheit.
H1c Subjektive Erfolgsmerkmale haben einen positiven Einfluss auf die
subjektive Lebenszufriedenheit von Studierenden.
H1d Die Intention, sein Studium abzubrechen, wirkt sich negativ auf
die Lebenszufriedenheit von Studierenden aus. Dies liegt an den
Hauptgründen für einen Abbruch - Stress, schlechte Noten und zu
wenig Geld.
Gesundheit und chroni-
scher Stress
H2A Eine höhere subjektive Zufriedenheit mit der Gesundheit wirkt
sich positiv auf die Lebenszufriedenheit von Studierenden aus.
H2a Objektive Gesundheitsindikatoren haben keinen Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit.
H2B Je höher das chronische Stresslevel von Studierenden ist, desto
unzufriedener sind sie mit ihrem Leben.
H2b Studierende, die übermäßig viel Alkohol trinken, sind durch-
schnittlich unzufriedener mit ihrem Leben als Studierende, die
wenig oder keinen Alkohol trinken. Rauchen hat keinen Einfluss
auf das SWB und Übergewicht ist negativ mit subjektiver Lebens-
zufriedenheit korreliert.
Freunde und Familie H3A Je zufriedener Studierende mit ihrem Freundes- und Bekannten-
kreis sind, desto zufriedener sind sie auch mit ihrem Leben.
H3B Je zufriedener Studierende mit ihrer Familie sind, desto zufrie-
dener sind sie auch mit ihrem Leben.
Finanzielle Mittel H4A Die absoluten finanziellen Mittel haben kumuliert einen Einfluss
auf das SWB.
H4a Zwischen der Veränderung des absoluten Einkommens zur Vorpe-
riode und der Lebenszufriedenheit von Studierenden gibt es einen
positiven Zusammenhang.
H4b Es gibt Unterschiede, woher die Studierenden ihre finanziellen
Mittel erhalten. Ein höherer Verdienst, wirkt sich positiv auf das
SWB aus, Geld von Dritten hat keinen Effekt auf die Lebenszu-
friedenheit.
H4c Finanziell besser gestellte Studierende sind im Vergleich zur
schlechter gestellten Referenzgruppe zufriedener mit ihrem Leben.
Auch eine Wanderung von einer relativ ärmeren Gruppe in eine
relativ reichere Gruppe im Vergleich zur Vorperiode wirkt positiv
auf das SWB.
H4d Studierende, die mit ihren finanziellen Mitteln besser auskommen,
sind mit ihrem Leben zufriedener als Studierende, die schlechter
mit ihrem Einkommen auskommen, und je zufriedener Studie-
rende mit ihren finanziellen Mitteln sind, desto höher die Lebens-
zufriedenheit.
Partnerschaft H5A Studierende, die in einer festen Partnerschaft sind, sind durch-
schnittlich zufriedener mit ihrem Leben als Studierende, die
Singles sind.
H5a Die Dauer der Partnerschaft hat keinen Einfluss auf die Lebens-
zufriedenheit von Studierenden.
Alter und Geschlecht H6A Es gibt einen negativen linearen Zusammenhang zwischen Alter
und SWB.
Weiter auf der nächsten Seite...
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Fortsetzung von Tabelle 14
Block Nummer Beschreibung
H6B Es gibt keinen Geschlechtereffekt auf das SWB.
Freizeit H7A Die Qualität der Freizeit ist für Studierende wichtiger als die Quan-
tität. Die Lebenszufriedenheit steigt mit zunehmender Freizeitqua-
lität.
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Tabelle 15: Summary Statistik: Submodelle
Summary Statistik der unabhängigen Variablen aus dem Hauptmodell. Abgetragen sind die Werte für den Durch-
schnitt (Mean), Standardabweichung (Std. Dev.), Minimalwert (Min.), Maximalwert (Max.) sowie die Anzahl der
Beobachtungen (N).
Quelle: Eigene Berechnungen.
Variable Mean Std. Dev. Min. Max. N
Studium1 0.756 0.43 0 1 1228
Studium2 0.699 0.459 0 1 1226
Studium3 0.721 0.449 0 1 1230
Studium4 0.569 0.495 0 1 1227
Studium5 0.489 0.5 0 1 1220
Studium6 0.752 0.432 0 1 1226
Studium7 0.753 0.432 0 1 1226
Studium8 0.653 0.476 0 1 1224
Studium9 0.579 0.494 0 1 1223
Studium10 0.799 0.401 0 1 1159
Studium11 0.836 0.37 0 1 1174
Ind_Qual 0.621 0.116 0.094 0.938 1115
EERFOLG_VGL 0.616 0.487 0 1 1211
ABBRUCH 0.04 0.196 0 1 1228
HEUSCH 0.296 0.457 0 1 1230
NEURO 0.177 0.382 0 1 1229
ALK_VIEL 0.162 0.368 0 1 1230
RAUCHER 0.185 0.389 0 1 1231
UNTERG 0.05 0.218 0 1 1223
NORMALG 0.809 0.393 0 1 1223
UEBERG 0.122 0.327 0 1 1223
S_UEBERG 0.019 0.136 0 1 1223
DAUER 2.884 1.847 1 12 559
g_Einkommen 0.149 0.567 -0.892 9.053 1157
Familie 4.655 2.193 0 7.131 1231
BAfÖG 1.024 2.227 0 6.547 1231
Bankkredite 0.167 0.98 0 6.802 1231
Verdienst 3.985 2.451 0 7.313 1231
Ausbildungsvergütung 0.056 0.594 0 6.802 1231
eigene Mittel 0.923 1.834 0 6.908 1231
Stipendium 1.416 2.33 0 6.908 1231
staatliche Leistungen 0.338 1.365 0 6.877 1231
Sonstiges 0.034 0.41 0 6.908 1231
Q1 0.254 0.436 0 1 1231
Q2 0.26 0.439 0 1 1231
Q3 0.253 0.435 0 1 1231
Q4 0.233 0.423 0 1 1231
ABSTIEG 0.225 0.418 0 1 1160
GLEICH 0.454 0.498 0 1 1160
AUFSTIEG 0.321 0.467 0 1 1160
AUSKOMMEN1 0.02 0.138 0 1 1230
AUSKOMMEN2 0.066 0.248 0 1 1230
AUSKOMMEN3 0.209 0.407 0 1 1230
AUSKOMMEN4 0.4 0.49 0 1 1230
AUSKOMMEN5 0.306 0.461 0 1 1230
Zuf_Einkommen 7.267 2.101 0 10 1230
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Tabelle 16: Items: Standard Stress Scale
Items der Standard Stress Scale. Die Variable Ind_Stress wurde aus diesen Items generiert.
Quelle: Gross und Seebaß (2016)
Nun interessieren wir uns dafür, wie es Ihnen ganz allgemein geht. Denken Sie dabei bitte an
alle Lebensbereiche. Inwiefern treffen folgende Aussagen auf Sie zu?
5-stufige Antwortskala: Trifft gar nicht zu; trifft eher nicht zu; teils, teils; trifft eher zu; trifft völlig zu.
# Item Varibalenname
im NEPS
1. Wenn mir eine Tätigkeit keinen Spaß macht, muss ich sie in der Regel auch nicht tun. t527003
2. Wenn ich mich nicht selbst um etwas kümmere, tut es keiner. t527004
3. Ich übe sinnvolle Tätigkeiten aus. t527010
4. Ich fühle mich oft einsam. t527017
5. Meine Leistungen werden angemessen gewürdigt. t527019
6. Es gibt Menschen, auf die ich mich verlassen kann. t527021
7. In der Regel habe ich einen erholsamen Schlaf. t527022
8. Ich denke oft über Probleme nach. t527028
9. Nach einem normalen Tag fühle ich mich erschöpft. t527029
10. Ich habe Angst davor, wie mein Leben in drei Jahren aussehen könnte. t527032
11. Ich freue mich auf die Zukunft. t527034
Tabelle 17: Summary Statistik: Kontrollvariablen
Summary Statistik der Kontrollvariablen. Abgetragen sind die Werte für den Durchschnitt (Mean), Standardabwei-
chung (Std. Dev.), Minimalwert (Min.), Maximalwert (Max.) sowie die Anzahl der Beobachtungen (N).
Quelle: Eigene Berechnungen.
Variable Mean Std. Dev. Min. Max. N
Extraversion 3.799 0.795 1 5 1231
Verträglichkeit 3.607 0.542 1.333 5 1231
Gewissenhaftigkeit 3.745 0.765 1.5 5 1231
Neurotizismus 2.649 0.810 1 5 1231
Offenheit 3.667 0.899 1 5 1231
MUTTER_AKA 0.335 0.472 0 1 1231
VATER_AKA 0.483 0.5 0 1 1231
Studienrichtung1 0.085 0.279 0 1 1231
Studienrichtung2 0.334 0.472 0 1 1231
Studienrichtung3 0.18 0.384 0 1 1231
Studienrichtung4 0.223 0.417 0 1 1231
Studienrichtung5 0.13 0.336 0 1 1231
Studienrichtung6 0.007 0.085 0 1 1231
Studienrichtung7 0.017 0.13 0 1 1231
Studienrichtung8 0.024 0.152 0 1 1231
MIGRIERT 0.175 0.38 0 1 1231
Tabelle 18: Summary Statistik: Robustheitschecks
Summary Statistik der Variablen aus den Robustheitschecks (E) und (F) aus Tabelle 13. Abgetragen sind die Werte
für den Durchschnitt (Mean), Standardabweichung (Std. Dev.), Minimalwert (Min.), Maximalwert (Max.) sowie die
Anzahl der Beobachtungen (N).
Quelle: Eigene Berechnungen.
Variable Mean Std. Dev. Min. Max. N
ZUF_GESUNDHEIT 0.859 0.348 0 1 1231
ZUF_STUDIUM 0.79 0.408 0 1 1231
ZUF_FREUNDE 0.896 0.305 0 1 1231
ZUF_FAMILIE 0.873 0.333 0 1 1231
NOTE 0.524 0.5 0 1 1231
66
Tabelle 19: Vollständige Ergebnisse Subhypothesen 1: Studium (a)
Hier und bei allen folgenden Output-Tabellen sind die ungekürzten Regressionsergebnisse dargestellt.
Quelle: Eigene Berechnungen
Zuf_Leben (Base) (i) (ii) (iv) (v) (vi) (vii)
Zuf_Studium 0.252∗∗∗ 0.285∗∗∗ 0.255∗∗∗ 0.286∗∗∗ 0.287∗∗∗ 0.244∗∗∗
(7.99) (8.72) (7.95) (8.65) (8.55) (7.39)
Note 0.048 -0.075 0.046 0.093 0.011 0.051
(0.67) (-0.94) (0.61) (1.12) (0.15) (0.71)
Zuf_Gesundheit 0.392∗∗∗ 0.436∗∗∗ 0.309∗∗ 0.392∗∗∗ 0.362∗∗∗ 0.361∗∗∗ 0.396∗∗∗
(3.36) (3.36) (2.46) (3.32) (3.06) (3.05) (3.43)
Zuf_Gesundheit2 -0.023∗∗∗ -0.024∗∗∗ -0.017∗ -0.023∗∗∗ -0.018∗∗ -0.018∗∗ -0.023∗∗∗
(-2.75) (-2.68) (-1.95) (-2.74) (-2.12) (-2.10) (-2.79)
Ind_Stress -3.227∗∗∗ -4.249∗∗∗ -3.215∗∗∗ -3.124∗∗∗ -3.095∗∗∗
(-7.26) (-8.83) (-7.07) (-7.02) (-6.83)
Zuf_Freunde 0.465∗∗∗ 0.669∗∗∗ 0.455∗∗∗ 0.463∗∗∗ 0.376∗∗∗ 0.376∗∗∗ 0.447∗∗∗
(3.55) (4.30) (3.13) (3.47) (2.87) (2.87) (3.42)
Zuf_Freunde2 -0.021∗∗ -0.031∗∗∗ -0.020∗∗ -0.020∗∗ -0.012 -0.012 -0.019∗∗
(-2.34) (-2.98) (-2.09) (-2.26) (-1.39) (-1.39) (-2.15)
Zuf_Familie 0.197∗∗∗ 0.193∗∗∗ 0.180∗∗∗ 0.200∗∗∗ 0.222∗∗∗ 0.222∗∗∗ 0.196∗∗∗
(5.71) (5.24) (5.00) (5.72) (6.83) (6.81) (5.87)
ln_Einkommen 0.013 0.091 -0.019 0.011 -0.004 0.013
(0.11) (0.67) (-0.15) (0.09) (-0.03) (0.11)
PARTNER 0.097 0.136 0.123 0.106 0.092 0.091 0.097
(1.27) (1.62) (1.56) (1.36) (1.17) (1.17) (1.26)
Alter -0.033 -0.019 -0.020 -0.029 -0.034 -0.034 -0.033
(-1.43) (-0.71) (-0.82) (-1.28) (-1.56) (-1.56) (-1.45)
FRAU -0.116 -0.119 -0.090 -0.119 -0.155∗ -0.154∗ -0.133
(-1.36) (-1.25) (-0.99) (-1.37) (-1.78) (-1.77) (-1.54)
SUBJ_FREIZ -0.066 0.045 -0.064 -0.064 0.033 0.034 -0.053
(-0.74) (0.46) (-0.68) (-0.72) (0.38) (0.39) (-0.59)
Kultur 0.005 0.005 0.006 0.005 0.005 0.005 0.005
(0.78) (0.76) (0.97) (0.73) (0.81) (0.81) (0.77)
freizeit -0.003 -0.004 -0.003 -0.003 -0.001 -0.001 -0.003
(-1.12) (-1.47) (-0.97) (-0.97) (-0.47) (-0.48) (-1.16)
Ind_Qual 0.762∗∗ -0.321
(2.01) (-0.84)
ERFOLG_VGL 0.083
(0.91)
ABBRUCH -0.605∗∗ -0.606∗∗ -0.380
(-2.13) (-2.14) (-1.31)
_cons 1.836 1.474 1.958∗ 1.493 0.182 0.184 1.851
(1.63) (1.13) (1.65) (1.31) (0.22) (0.17) (1.64)
N 1231 1115 1115 1211 1228 1228 1228
adj. R2 0.55 0.50 0.56 0.55 0.53 0.53 0.55
AIC 4022.9 3734.7 3604.8 3965.7 4072.0 4076.0 4012.2
F 45.164 33.255 39.831 43.329 48.299 45.303 44.815
df_m 30 30 31 31 28 30 31
df_r 1200 1084 1083 1179 1199 1197 1196
Kontroll Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
t-Statistik in Klammern; Def. Signifikanzniveaus: ∗ p < 0.1, ∗∗ p < 0.05, ∗∗∗ p < .01
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Tabelle 20: Vollständige Ergebnisse Subhypothesen 1: Studium (b)
Quelle: Eigene Berechnungen.
Zuf_Leben (BASE) (i) (ii)
Zuf_Leben 0.252∗∗∗ 0.280∗∗∗ 0.252∗∗∗
(7.99) (8.63) (7.97)
Note 0.048 0.062 0.272
(0.67) (0.78) (1.10)
Zuf_Gesundheit 0.392∗∗∗ 0.294∗∗ 0.394∗∗∗
(3.36) (2.34) (3.38)
Zuf_Gesundheit2 -0.023∗∗∗ -0.016∗ -0.023∗∗∗
(-2.75) (-1.84) (-2.77)
Ind_Stresss -3.227∗∗∗ -3.295∗∗∗ -3.205∗∗∗
(-7.26) (-7.30) (-7.22)
Zuf_Freunde 0.465∗∗∗ 0.446∗∗∗ 0.469∗∗∗
(3.55) (3.08) (3.59)
Zuf_Freunde2 -0.021∗∗ -0.019∗∗ -0.021∗∗
(-2.34) (-2.03) (-2.38)
Zuf_Familie 0.197∗∗∗ 0.179∗∗∗ 0.200∗∗∗
(5.71) (4.94) (5.75)
ln_Einkommen 0.013 -0.039 0.015
(0.11) (-0.31) (0.13)
PAERTNER 0.097 0.128 0.096
(1.27) (1.59) (1.24)
Alter -0.033 -0.022 -0.036
(-1.43) (-0.91) (-1.54)
FRAU -0.116 -0.091 -0.111
(-1.36) (-0.99) (-1.29)
D_FREIZEIT -0.066 -0.051 -0.078
(-0.74) (-0.53) (-0.87)
Kulturt 0.005 0.006 0.005
(0.78) (0.88) (0.82)
Freizeit -0.003 -0.002 -0.003
(-1.12) (-0.87) (-1.01)
QUAL_STU1 0.028
(0.31)
QUAL_STU2 0.080
(0.79)
QUAL_STU3 0.088
(0.83)
QUAL_STU4 -0.003
(-0.03)
QUAL_STU5 -0.151∗∗
(-2.01)
QUAL_STU6 -0.060
(-0.62)
QUAL_STU7 -0.144∗
(-1.65)
QUAL_STU8 0.074
(0.74)
QUAL_STU9 -0.147
(-1.55)
QUAL_STU10 0.131
(1.27)
QUAL_STU11 -0.148
(-1.41)
Weiter auf der nächsten Seite
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Fortsetzung von Tabelle 20
STUDRICHT2 0.130
(0.24)
STUDRICHT3 0.381
(0.63)
STUDRICHT4 0.522
(0.92)
STUDRICHT5 1.078
(1.59)
STUDRICHT6 -2.679
(-1.35)
STUDRICHT7 0.633
(0.85)
STUDRICHT8 -0.296
(-0.41)
STUDRICHT2×Note -0.077
(-0.28)
STUDRICHT3×Note -0.260
(-0.89)
STUDRICHT4×Note -0.261
(-0.93)
STUDRICHT5×Note -0.577∗
(-1.87)
STUDRICHT6×Note 1.195
(1.26)
STUDRICHT7×Note -0.373
(-1.11)
STUDRICHT8×Note 0.093
(0.28)
_cons 1.836 2.104∗ 1.529
(1.63) (1.76) (1.26)
N 1231 1106 1231
adj. R2 0.55 0.56 0.55
AIC 4022.9 3579.1 4029.2
F 45.164 32.311 37.821
df_m 30 41 37
df_r 1200 1064 1193
t-Statistik in Klammern; Def. Signifikanzniveaus: ∗ p < 0.1, ∗∗ p < 0.05, ∗∗∗ p < .01
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Tabelle 21: Vollständige Ergebnisse Subhypothesen 2 und 5: Gesundheit und Partnerschaft
Quelle: Eigene Berechnungen.
Zuf_Leben (BASE) (i) (ii) (iii)
Zuf_Studium 0.252∗∗∗ 0.249∗∗∗ 0.252∗∗∗ 0.258∗∗∗
(7.99) (7.89) (7.92) (5.61)
Note 0.048 0.047 0.057 0.146
(0.67) (0.65) (0.79) (1.31)
Zuf_Gesundheit 0.392∗∗∗ 0.397∗∗∗ 0.392∗∗∗ 0.518∗∗∗
(3.36) (3.40) (3.35) (3.51)
Zuf_Gesundheit2 -0.023∗∗∗ -0.023∗∗∗ -0.023∗∗∗ -0.035∗∗∗
(-2.75) (-2.77) (-2.74) (-3.35)
Ind_Stress -3.227∗∗∗ -3.159∗∗∗ -3.181∗∗∗ -2.914∗∗∗
(-7.26) (-7.13) (-7.03) (-4.72)
Zuf_Freunde 0.465∗∗∗ 0.461∗∗∗ 0.480∗∗∗ 0.396∗∗
(3.55) (3.51) (3.60) (2.13)
Zuf_Freunde2 -0.021∗∗ -0.020∗∗ -0.021∗∗ -0.015
(-2.34) (-2.33) (-2.41) (-1.16)
Zuf_Familie 0.197∗∗∗ 0.201∗∗∗ 0.194∗∗∗ 0.193∗∗∗
(5.71) (5.79) (5.56) (3.61)
ln_Einkommen 0.013 0.010 0.009 0.154
(0.11) (0.09) (0.07) (0.88)
PARTNER_2013 0.097 0.089 0.098 0.000
(1.27) (1.17) (1.27) (.)
Alter -0.033 -0.034 -0.032 -0.098∗∗
(-1.43) (-1.51) (-1.37) (-2.46)
FRAU -0.116 -0.098 -0.108 -0.134
(-1.36) (-1.15) (-1.24) (-1.17)
SUBJ_FREIZ -0.066 -0.066 -0.062 0.156
(-0.74) (-0.74) (-0.70) (1.24)
Kultur 0.005 0.005 0.005 0.003
(0.78) (0.74) (0.70) (0.37)
Freizeit -0.003 -0.003 -0.003 -0.006
(-1.12) (-1.03) (-1.22) (-1.60)
HEUSCH 0.040
(0.52)
NEURO -0.002
(-0.02)
ALK_VIEL 0.033
(0.29)
RAUCHER -0.034
(-0.35)
UNTERG -0.235
(-1.29)
UEBER -0.158
(-1.36)
S_UEBER -0.157
(-0.53)
Dauer 0.028
(1.09)
_cons 1.836 1.886∗ 1.891∗ 2.185
(1.63) (1.67) (1.66) (1.25)
N 1231 1228 1223 559
adj. R2 0.55 0.55 0.55 0.57
AIC 4022.9 4008.6 4002.4 1769.8
F 45.164 42.904 38.512 26.654
df_m 30 32 35 30
df_r 1200 1195 1187 528
t-Statistik in Klammern; Def. Signifikanzniveaus: ∗ p < 0.1, ∗∗ p < 0.05, ∗∗∗ p < .01
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Tabelle 22: Vollständige Ergebnisse Subhypothesen 4: Finanzielle Mittel (a)
Quelle: Eigene Berechnungen.
Zuf_Leben (BASE) (i) (ii) (iii) (iv) (v)
Zuf_Studium 0.252∗∗∗ 0.251∗∗∗ 0.252∗∗∗ 0.253∗∗∗ 0.253∗∗∗ 0.223∗∗∗
(7.99) (7.41) (7.91) (7.67) (7.99) (7.20)
Note 0.048 0.046 0.048 0.024 0.052 0.074
(0.67) (0.63) (0.67) (0.34) (0.73) (1.04)
Zuf_Gesundheit 0.392∗∗∗ 0.469∗∗∗ 0.388∗∗∗ 0.426∗∗∗ 0.377∗∗∗ 0.348∗∗∗
(3.36) (4.02) (3.32) (3.70) (3.29) (3.12)
Zuf_Gesundheit2 -0.023∗∗∗ -0.029∗∗∗ -0.022∗∗∗ -0.025∗∗∗ -0.022∗∗∗ -0.022∗∗∗
(-2.75) (-3.52) (-2.68) (-3.10) (-2.69) (-2.74)
Ind_Stress -3.227∗∗∗ -3.170∗∗∗ -3.177∗∗∗ -2.992∗∗∗ -3.163∗∗∗ -2.988∗∗∗
(-7.26) (-7.11) (-7.13) (-6.76) (-7.00) (-6.90)
Zuf_Freunde 0.465∗∗∗ 0.404∗∗∗ 0.459∗∗∗ 0.441∗∗∗ 0.471∗∗∗ 0.469∗∗∗
(3.55) (2.99) (3.53) (3.32) (3.56) (3.55)
Zuf_Freunde2 -0.021∗∗ -0.016∗ -0.020∗∗ -0.019∗∗ -0.021∗∗ -0.020∗∗
(-2.34) (-1.81) (-2.33) (-2.23) (-2.31) (-2.33)
Zuf_Familie 0.197∗∗∗ 0.207∗∗∗ 0.198∗∗∗ 0.207∗∗∗ 0.196∗∗∗ 0.183∗∗∗
(5.71) (5.73) (5.72) (5.87) (5.69) (5.22)
ln_Einkommen 0.013 -0.018 0.162 0.030 0.000 -0.062
(0.11) (-0.14) (0.62) (0.23) (0.00) (-0.55)
PARTNER_2013 0.097 0.103 0.101 0.100 0.099 0.101
(1.27) (1.28) (1.33) (1.26) (1.29) (1.34)
Alter -0.033 -0.025 -0.031 -0.036 -0.026 -0.012
(-1.43) (-1.05) (-1.33) (-1.51) (-1.13) (-0.50)
FRAU -0.116 -0.067 -0.118 -0.093 -0.123 -0.091
(-1.36) (-0.74) (-1.39) (-1.05) (-1.44) (-1.06)
D_FFREIZEIT -0.066 -0.032 -0.066 -0.051 -0.079 -0.063
(-0.74) (-0.34) (-0.75) (-0.55) (-0.89) (-0.72)
Kultur 0.005 0.004 0.005 0.004 0.004 0.003
(0.78) (0.66) (0.82) (0.59) (0.67) (0.52)
Freizeit -0.003 -0.002 -0.003 -0.002 -0.003 -0.006∗∗
(-1.12) (-0.90) (-1.24) (-0.89) (-1.23) (-2.05)
g_Einkommen 0.128
(1.02)
Q2 -0.151
(-1.11)
Q3 -0.032
(-0.17)
Q4 -0.242
(-0.95)
GLEICH 0.101
(1.05)
AUFSTIEG 0.066
(0.61)
AUSKOMMEN2 0.393
(1.25)
AUSKOMMEN3 0.482∗
(1.67)
AUSKOMMEN4 0.477∗
(1.65)
AUSKOMMEN5 0.489∗
(1.66)
Zuf_Einkommen 0.136∗∗∗
(5.77)
Weiter auf der nächsten Seite
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_cons 1.836 1.808 0.924 1.445 1.320 1.685
(1.63) (1.51) (0.50) (1.23) (1.15) (1.54)
N 1231 1110 1231 1160 1230 1230
adj. R2 0.55 0.56 0.55 0.56 0.55 0.57
AIC 4022.9 3605.9 4024.4 3773.8 4021.5 3976.8
F 45.164 39.320 41.657 39.682 40.905 46.769
df_m 30 31 33 32 34 31
df_r 1200 1078 1197 1127 1195 1198
Kontroll Ja Ja Ja Ja Ja Ja
t-Statistik in Klammern; Def. Signifikanzniveaus: ∗ p < 0.1, ∗∗ p < 0.05, ∗∗∗ p < .01
Tabelle 23: Vollständige Ergebnisse Subhypothesen 4: Finanzielle Mittel (b)
Quelle: Eigene Berechnungen.
Zuf_Leben (BASE) (i)
Zuf_Studium 0.252∗∗∗ 0.252∗∗∗
(7.99) (8.05)
Note 0.048 0.043
(0.67) (0.57)
Zuf_Gesundheit 0.392∗∗∗ 0.391∗∗∗
(3.36) (3.32)
Zuf_Gesundheit2 -0.023∗∗∗ -0.023∗∗∗
(-2.75) (-2.73)
Ind_Stress -3.227∗∗∗ -3.234∗∗∗
(-7.26) (-7.23)
Zuf_Freunde 0.465∗∗∗ 0.463∗∗∗
(3.55) (3.52)
Zuf_Freunde2 -0.021∗∗ -0.020∗∗
(-2.34) (-2.33)
Zuf_Familie 0.197∗∗∗ 0.198∗∗∗
(5.71) (5.68)
ln_Einkommen 0.013
(0.11)
PARTNER 0.097 0.093
(1.27) (1.21)
Alter -0.033 -0.034
(-1.43) (-1.45)
FRAU -0.116 -0.113
(-1.36) (-1.32)
SUBJ_FREIZ -0.066 -0.056
(-0.74) (-0.63)
Kultur 0.005 0.005
(0.78) (0.86)
Freizeit -0.003 -0.003
(-1.12) (-1.22)
Familie -0.008
(-0.37)
BAfÖG 0.018
(0.95)
Bankenkredit -0.004
(-0.12)
Verdienst -0.005
(-0.29)
Ausbildungsvergütung 0.041
(0.64)
Weiter auf der nächsten Seite
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eigene Mittel 0.006
(0.29)
Stipendium -0.000
(-0.01)
staatliche Leistungen -0.010
(-0.34)
Sonstiges -0.073
(-0.65)
N 1231 1231
adj. R2 0.55 0.55
AIC 4022.9 4035.5
F 45.164 36.308
df_m 30 38
df_r 1200 1192
Kontroll Ja Ja
t-Statistik in Klammern; Def. Signifikanzniveaus: ∗ p < 0.1, ∗∗ p < 0.05, ∗∗∗ p < .01
Tabelle 24: Robustheitscheck: Vergleich OLS und Ordered Probit (komplett)
Quelle: Eigene Berechnungen.
Zuf_Leben (A) (B) (C) (D) (E) (F)
Zuf_Studium 0.252∗∗∗ 0.210∗∗∗ 0.269∗∗∗ 0.208∗∗∗
(7.99) (8.04) (8.58) (7.92)
Note 0.048 0.063 0.057 0.062
(0.67) (1.02) (0.79) (1.01)
Zuf_Gesundheit 0.392∗∗∗ 0.127 0.101∗∗∗ 0.071∗∗∗
(3.36) (1.45) (3.64) (3.43)
Zuf_Gesundheit2 -0.023∗∗∗ -0.004
(-2.75) (-0.66)
Ind_Stress -3.227∗∗∗ -2.977∗∗∗ -2.945∗∗∗ -2.988∗∗∗ -4.566∗∗∗ -4.081∗∗∗
(-7.26) (-8.27) (-6.64) (-8.43) (-10.07) (-11.66)
Zuf_Freunde 0.465∗∗∗ 0.036 0.188∗∗∗ 0.145∗∗∗
(3.55) (0.35) (5.28) (5.53)
Zuf_Freunde2 -0.021∗∗ 0.008
(-2.34) (1.14)
Zuf_Familie 0.197∗∗∗ 0.157∗∗∗ 0.207∗∗∗ 0.157∗∗∗
(5.71) (6.39) (6.07) (6.42)
ln_Einkommen 0.013 -0.021 0.010 -0.026 0.052 0.006
(0.11) (-0.22) (0.09) (-0.28) (0.41) (0.06)
PARTNER 0.097 0.088 0.100 0.088 0.122 0.104
(1.27) (1.33) (1.31) (1.33) (1.45) (1.56)
Alter -0.033 -0.016 -0.035 -0.016 -0.017 -0.004
(-1.43) (-0.92) (-1.52) (-0.87) (-0.69) (-0.20)
FRAU -0.116 -0.074 -0.128 -0.072 -0.094 -0.040
(-1.36) (-1.03) (-1.49) (-1.00) (-1.03) (-0.56)
SUBJ_FREIZ -0.066 -0.013 -0.079 -0.014 -0.035 0.022
(-0.74) (-0.17) (-0.89) (-0.19) (-0.38) (0.29)
Kultur 0.005 0.006 0.006 0.006 0.005 0.006
(0.78) (1.19) (0.98) (1.19) (0.80) (1.07)
Freizeit -0.003 -0.002 -0.002 -0.002 -0.005∗ -0.004∗
(-1.12) (-1.04) (-0.89) (-1.04) (-1.78) (-1.76)
ZUF_STUDIUM 0.943∗∗∗ 0.642∗∗∗
(6.97) (6.81)
Weiter auf der nächsten Seite
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ZUF_GESUNDHEIT 0.799∗∗∗ 0.512∗∗∗
(5.05) (4.91)
ZUF_FREUNDE 1.011∗∗∗ 0.598∗∗∗
(5.27) (4.93)
ZUF_FAMILIE 1.087∗∗∗ 0.694∗∗∗
(6.12) (6.14)
NOTE 0.013 -0.025
(0.17) (-0.39)
_cons 1.836 3.363∗∗∗ 5.474∗∗∗
(1.63) (2.96) (4.74)
/
cut1 -1.524 -1.411 -3.063∗∗∗
(-1.63) (-1.49) (-3.32)
cut2 -1.064 -0.948 -2.617∗∗∗
(-1.15) (-1.03) (-2.89)
cut3 -0.230 -0.101 -1.890∗∗
(-0.24) (-0.11) (-2.08)
cut4 0.473 0.612 -1.273
(0.50) (0.66) (-1.41)
cut5 0.858 1.000 -0.923
(0.90) (1.08) (-1.03)
cut6 1.268 1.411 -0.543
(1.33) (1.52) (-0.61)
cut7 1.856∗ 2.000∗∗ 0.018
(1.95) (2.15) (0.02)
cut8 2.759∗∗∗ 2.901∗∗∗ 0.874
(2.89) (3.11) (0.98)
cut9 3.953∗∗∗ 4.092∗∗∗ 1.965∗∗
(4.14) (4.38) (2.19)
cut10 5.196∗∗∗ 5.330∗∗∗ 3.077∗∗∗
(5.44) (5.70) (3.43)
N 1231 1231 1231 1231 1231 1231
adj. R2 0.55 0.55 0.48
AIC 4022.9 3740.9 4043.5 3738.6 4197.5 3928.9
F 45.164 44.892 29.249
df_m 30 30 28 28 28 28
df_r 1200 1202 1202
Kontroll Ja Ja Ja Ja Ja Ja
t-Statistik in Klammern; Def. Signifikanzniveaus: ∗ p < 0.1, ∗∗ p < 0.05, ∗∗∗ p < .01
Tabelle 25: Übersicht der verwendeten Items
Quelle: Eigene Darstellung.
Variablenname in
dieser Arbeit NEPS Item Skala
Zuf_Leben t514001 Wie zufrieden sind Sie gegenwärtig,
alles in allem, mit Ihrem Leben? Bitte antworten Sie auf einerSkala von 0 bis 10. „0“
bedeutet, dass Sie ‚ganz und
gar unzufrieden sind, „10“
bedeutet, Sie sind ganz und gar
zufrieden.
Zuf_Einkommen t514002 Wie zufrieden sind Sie mit dem,
was Sie haben? Denken Sie dabei
an Geld, Einkommen und Dinge,
die Sie besitzen.
Zuf_Gesundheit t514003 Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer
Gesundheit?
Zuf_Studium t514008 Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem
Studium?
Weiter auf der nächsten Seite...
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Zuf_Freunde t514005 Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem
Bekannten- und Freundeskreis?
Zuf_Familie t514004 Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem
Familienleben?
Familie t531020 Wie viel Geld steht Ihnen durch-
schnittlich im Monat während des
Wintersemesters 2013/2014 zur
Verfügung? Eltern,
(Ehe-)Partner(in), Verwandte.
Machen Sie bitte zu jeder
Finanzierungsquelle eine
Angabe und runden Sie auf
volle Euro.BAfÖG t531021 Wie viel Geld steht Ihnen durch-schnittlich im Monat während des
Wintersemesters 2013/2014 zur
Verfügung? Ausbildungsförderung
durch BAföG (aktueller Förde-
rungsbetrag).
Bankkredite t531022 Wie viel Geld steht Ihnen durch-
schnittlich im Monat während
des Wintersemesters 2013/2014
zur Verfügung? Bankenkredit
zur Studienfinanzierung (z. B.
Bildungskredit (beantragt beim
Bundesverwaltungsamt, ausge-
zahlt durch die KfW Banken-
gruppe), Studienkredit von der
KfW Bankengruppe oder Kredite
zur Studienfinanzierung einer
anderen Bank oder Sparkasse).
Verdienst t531023 Wie viel Geld steht Ihnen durch-
schnittlich im Monat während des
Wintersemesters 2013/2014 zur
Verfügung? Eigener Verdienst aus
Erwerbstätigkeiten während der
Vorlesungszeit und/oder der vorle-
sungsfreien Zeit (netto).
Ausbildungsvergütung t531024 Wie viel Geld steht Ihnen durch-
schnittlich im Monat während des
Wintersemesters 2013/2014 zur
Verfügung? Ausbildungsvergütung
(z. B. duales Studium).
eigene Mittel t531025 Wie viel Geld steht Ihnen durch-
schnittlich im Monat während des
Wintersemesters 2013/2014 zur
Verfügung? eigene Mittel, die vor
dem Studium erworben/angespart
wurden.
staatliche Leistungen t531026 Wie viel Geld steht Ihnen durch-
schnittlich im Monat während
des Wintersemesters 2013/20114
zur Verfügung? staatliche Leis-
tungen. (z. B. Kindergeld, Wohn-
geld, Waisengeld oder Waisen-
rente)
Stipendium t531027 Wie viel Geld steht Ihnen durch-
schnittlich im Monat während des
Wintersemesters 2013/2013 zur
Verfügung? Stipendium.
Sonstiges t531028 Wie viel Geld steht Ihnen durch-
schnittlich im Monat während des
Wintersemesters 2013/2014 zur
Verfügung? sonstige Finanzierungs-
quelle, und zwar:
Weiter auf der nächsten Seite...
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AUSKOMMEN# t531006 Wie kommen Sie mit dem Geld aus,
das Sie durchschnittlich im Monat
zur Verfügung haben?
Bitte markieren Sie die Antwor-
talternative, die am ehesten
Ihrer Einschätzung entspricht.
Sehr schlecht, eher schlecht,
mittelmäßig, eher gut, sehr
gut.
Note tg52020 Mit welcher Note wurden Ihre
bisherigen Studienleistungen in
Ihrem derzeitigen Studiengang im
Durchschnitt bewertet?
Bitte geben Sie nur ganze
Zahlen (ggf. mit Komma) ein.
ERFOLG_VGL tg52041 Wie sehr treffen die folgenden
Aussagen auf Sie und Ihr Studium
zu? Verglichen mit anderen bin ich
im Studium sehr erfolgreich.
Bitte jeweils die zutreffende
Antwortalternative markieren.
Trifft gar nicht zu, trifft eher
nicht zu, trifft eher zu, trifft
völlig zu.
PARTNER tg2811y Wann begann Ihre Partnerschaft
mit „Platzhalter“? Jahreszahl.
PARTNER tg2804y Bis wann waren Sie mit „Platz-
halter“ zusammen?
Freizeit t241011 Wie viele Stunden wenden Sie in
einer typischenWoche während der
Vorlesungszeit für die folgenden
Tätigkeiten auf? Besuch von
Lehrveranstaltungen (Vorlesungen,
Seminare, Übungen, Praktika
usw.)
Machen Sie bitte zu jeder
Tätigkeit eine Angabe und
runden Sie auf volle Stunden.
Freizeit t241012 Wie viele Stunden wenden Sie in
einer typischenWoche während der
Vorlesungszeit für die folgenden
Tätigkeiten auf? Selbststudium
(z. B. Vor-/Nachbereitung, Refe-
rate, Fachlektüre, studentische
Lerngruppen, Haus- /Abschluss-
arbeiten, Prüfungsvorbereitung,
auch Repetitorien).
Freizeit t241013 Wie viele Stunden wenden Sie in
einer typischenWoche während der
Vorlesungszeit für die folgenden
Tätigkeiten auf? Sonstige studien-
bezogene Tätigkeiten (z. B. Bücher
ausleihen, Sprechstunden, Weg zur
Hochschule und zurück).
Freizeit t241014 Wie viele Stunden wenden Sie in
einer typischenWoche während der
Vorlesungszeit für die folgenden
Tätigkeiten auf? Erwerbstätigkeit.
Freizeit t241015 Wie viele Stunden wenden Sie in
einer typischenWoche während der
Vorlesungszeit für die folgenden
Tätigkeiten auf? Haushalt (Putzen,
Einkaufen usw.)
Freizeit t241016 Wie viele Stunden wenden Sie in
einer typischenWoche während der
Vorlesungszeit für die folgenden
Tätigkeiten auf? Kinderbetreuung.
SUBJ_FREIZ t245402 Inwieweit stimmen die folgenden
Aussagen mit dem überein, was
Sie in Ihrem Studiengang typischer-
weise erleben? Die Anforderun- gen
meines Studiengangs lassen den
Studierenden genügend Zeit für
andere Aktivitäten.
Bitte jeweils die zutreffende
Antwortalternative markieren.
Stimmt gar nicht, stimmt
überwiegend nicht, teils/teils,
stimmt überwiegend, stimmt
genau.
STUDRICHT# t242400_g5 Studienrichtung Siehe Tabelle 5.
Weiter auf der nächsten Seite...
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Alter t70000y Sagen Sie mir bitte zunächst Ihr
Geburtsdatum
Bitte nennen Sie mir Tag,
Monat und Jahr.
FRAU t700001 Kein Fragetext vorhanden Männlich, weiblich.
QUAL_STU1 t245414 Siehe Tabelle 4
Bitte markieren Sie jeweils auf
der Skala die Antwort, die
am ehesten Ihrer Einschätzung
entspricht. Trifft gar nicht zu,
trifft eher nicht zu, teils/teils,
trifft eher zu, trifft völlig zu.
QUAL_STU2 t245421 Siehe Tabelle 4
QUAL_STU3 t245424 Siehe Tabelle 4
QUAL_STU4 t245443 Siehe Tabelle 4
QUAL_STU5 t243402 Siehe Tabelle 4
QUAL_STU6 t243401 Siehe Tabelle 4
QUAL_STU7 t246401 Siehe Tabelle 4
QUAL_STU8 t246413 Siehe Tabelle 4
QUAL_STU9 t246411 Siehe Tabelle 4
QUAL_STU10 t242020 Siehe Tabelle 4
QUAL_STU11 t242022 Siehe Tabelle 4
RAUCHER t525006 Haben Sie früher geraucht oder
rauchen Sie zurzeit?
Habe noch nie geraucht, habe
früher geraucht, rauche zur
Zeit gelegentlich, rauche zur
Zeit täglich.
BMI t520003 Und wie viel wiegen Sie? Gewicht in kg.
BMI t520002 Wie groß sind Sie? Körpergröße in cm.
ALK_VIEL Wie oft nehmen Sie alkoholische
Getränke zu sich?
Denken Sie bei Ihrer Antwort
an den Durchschnitt der
letzten 12 Monate. (Fast) nie,
einmal im Monat oder seltener,
zwei- bis dreimal im Monat,
einmal in der Woche, mehr-
mals in der Woche mehrmals
in der Woche, (fast) täglich.
Ind_Stress Tabelle 16 Siehe Tabelle 16 Siehe Tabelle 16
HEUSCH t524100 Hatten Sie jemals Heuschnupfen
(allergische, nicht eitrige Binde-
hautentzündung)?
Ja, nein.
NEURO t524101 Hatten Sie jemals Neurodermitis
(juckendes Ekzem, besonders in
den Ellenbeugen und Kniekehlen,
endogenes Ekzem, atopisches
Ekzem)?
Ja, nein.
Extraversion t66800a_g1 Ich bin eher zurückhaltend, reser-
viert.
Bitte sagen Sie mir für jede
Aussage, ob sie auf Sie gar
nicht zutrifft, eher nicht
zutrifft, teilweise zutrifft, eher
zutrifft oder völlig zutrifft.
Verträglichkeit t66800b_g1 Ich schenke anderen leicht
Vertrauen, glaube an das Gute im
Menschen.
Gewissenhaftigkeit t66800c_g1 Ich bin bequem, neige zur Faulheit.
Neurotizismus t66800d_g1 Ich bin entspannt, lasse mich durch
Stress nicht aus der Ruhe bringen
Offenheit t66800e_g1 Ich habe nur wenig künstlerisches
Interesse.
Kultur t34009a Wie oft haben Sie in den letzten
12 Monaten folgende Dinge getan:
ein Museum oder eine Kunstaus-
stellung besucht?
Nie, einmal, 2- bis 3-mal, 4- bis
5-mal, mehr als 5-mal.
Kultur t34009b Wie oft haben Sie in den letzten 12
Monaten folgende Dinge getan: im
Kino einen Film gesehen?
Kultur t34009c Wie oft haben Sie in den letzten
12 Monaten folgende Dinge getan:
eine Oper, ein Ballett oder ein klas-
sisches Konzert besucht?
Weiter auf der nächsten Seite...
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Kultur t34009d Wie oft haben Sie in den letzten 12
Monaten folgende Dinge getan: ein
Theater besucht?
Kultur t34009e Wie oft haben Sie in den letzten 12
Monaten folgende Dinge getan: ein
Rock- oder Popkonzert besucht?
MUTTER_AKA t731303 Welchen höchsten beruflichen
Ausbildungsabschluss hat Ihre
Mutter (Stiefmutter / diese
Person)? (Damit meinen wir
beispielsweise, ob sie eine Lehre
oder einen Meister gemacht hat
oder einen Studienabschluss wie
etwa ein Diplom.)
Abschluss einer Lehre (kauf-
männisch, betrieblich, gewerb-
lich, landwirtschaftlich),
Gesellen- oder Gehilfenbrief,
duale Ausbildung, DDR:
Facharbeiterbrief); Meister,
Technikerabschluss; Beam-
tenausbildung (Laufbahnprü-
fung); Abschluss einer Schule
des Gesundheitswesens; Berufs-
fachschulabschluss, Handels-
schulabschluss; Fachschulab-
schluss (auch Abschluss der
Fachakademie); Fachschulab-
schluss in der DDR, Bachelor
(z.B. B.A., B.Sc.); Diplom,
Master (M.A.); Magister,
Staatsexamen; Promotion,
Habilitation; Berufsakademie
ohne nähere Angabe; Verwal-
tungsfachhochschule ohne
nähere Angabe; Fachhoch-
schule, ehem. Ingenieursschule
ohne nähere Angabe; Univer-
sität ohne nähere Angabe;
Hochschulabschluss (Studium)
ohne nähere Angabe; Betrieb-
liche Anlernausbildung; DDR:
Teilfacharbeiterabschluss;
Anderer Ausbildungsabschluss
VATER_AKA t731353 Welchen höchsten beruflichen
Ausbildungsabschluss hat Ihr
Vater (Stiefvater / diese Person)?
MIGRIERT t42801x Migrationshintergrund ohne Migrationshintergrund,
Migrant(in) 1. Generation,
Migrant(in) 2. Generation,
Migrant(in) 3. Generation.
ABBRUCH tg53223 Und inwieweit treffen die folgenden
Aussagen auf Sie und Ihr Studium
zu? Ich denke ernsthaft daran, das
Studium ganz aufzugeben.
Trifft gar nicht zu, trifft eher
nicht zu, trifft eher zu, trifft
völlig zu.
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